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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Вс^Ь факты мы позваемъ или путемъ личнаго нашего 
воспр1ят1я, или изъ пврвдачи намъ другими о ихъ чувствен- 
ныхъ воспр1ят]яхъ. В'бра наша въ показан]я другихъ покоится 
на опытномъ, т. е. полученномъ путемъ индукщи суждеши^ 
что всЬ люди приблизительно одинаково воспринимаютъ и 
передаютъ свои воспр1ят1я. Для того, чтобы поварить факту^ 
сообщаемому намъ свид-Ьтелемъ, мы должны проверить, спо- 
собенъ ли онъ былъ къ передаваемому имъ воспр1ят1ю, спо- 
собенъ ли онъ точно его передать и, наконецъ, хочетъ ли онъ 
его правильно передать. Чтобы разрешить эти вопросы, мы 
каждый разъ должны исходить опять тави изъ ряда общихъ 
опытныхъ положешй, наприм'бръ, всяк1й челов'Ёкъ, обладающ1й 
такимъ то физическимъ недостаткомъ, не способенъ къ вос- 
пр1ят1Ю изв^стнаго рода ощущений, всяшй говорить то, что 
считаетъ правдой, если только у него н'Ьтъ причинъ не гово- 
рить ея, такъ какъ говорить правду легче, ч'Ьмъ выдумывать 
ложь и т. п. На первыхъ ступеняхъ государственности н'Ьтъ 
возможности предполагать, чтобы люди оказались уже способ- 
ными къ такимъ сложнымъ логическимъ операц1ямъ, какъ 
историчесшй методъ доказываш'я. И действительно, въ перво- 
начал ьномъ процессе ^) нЬтъ стад1и доказывашя малой по- 
сылки судейскаго современнаго силлогизма — фактовъ, которые 
потомъ подводятся подъ правовую норму, а доказательство на- 
правляется прямо на заключен1е силлогизма. Доказываютъ ера- 
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зу, что лицо правонарушитель, что оно столько то должно упла- 
тить и т. д. Приходятъ соприсяжниЕи и подтверждаютъ, что про- 
тивникъ повиненъ ихъ сторон*; спорящхй — сторона подвергает- 
ся суду Божьему и смотря по его результату выигрываетъ или 
проигрываетъ д*ло. Только съ значительнымъ экояомичесвимъ 
развит1емъ и развитхемъ индивидуальности въ процессъ про- 
викаетъ новая стад1я и занимаетъ принадлежащее ей по праву 
центральное въ немъ м-Ьсто. Роль судьи р-Ьзво изменилась, 
еще недавно онъ только на глазахъ у ве4хъ объявлялъ отв-Ьт- 
чика правымъ, когда вид-Ьлъ, что тотъ брошенный въ воду 
начивалъ тонуть —злоупотреблеше зд'Ьсь почти немыслимо, — 
а теперь онъ р-Ьшаетъ, былъ ли фактъ, говоря: в-Ьрю этому 
свид-Ьтелю, а этому не в-Ьрю. Понятно, что тяжущхеся ужас- 
нулись при вид* такой полной ихъ зависимости отъ усмотр'Ь- 
шя судьи, и власть вкладываетъ д-Ьятельность судьи въ стро- 
Г1я рамки. Историческ1й пережптокъ и первоначальная труд- 
ность и для самого судьи его новаго положен1я облегча- 
ли это завоваше всякаго шага судьи въ правовыя грани. 
Исторически же пережитокъ долго продолжаетъ новаго сви- 
детеля, свидетеля факта, отожествлять со старымъ. соприсяж- 
никомъ послухомъ, и новый свидетель долго еще бьется, на- 
прим-Ьръ, у насъ, съ оруж1емъ въ рукахъ за правоту своего 
воспр1ЯТ1я Взглядъ на свид'Ётеля, какъ па пособника стороны, 
и недов^рхе къ судьЬ характерно надолго для процесса. 
Свидетеля допрашииаютъ безъ сторонъ, прочитывая ему до- 
словно артикулы утверждешй истца и вопросники отв'Ётчика 
(ученыя работы того времени предусмотрительно рекомендуютъ 
судьямъ читать эти артикулы свид^телямъ не въ томъ поряд- 
к'к^ въкакомъ они даны сторонами). Изолировавъ отъ сторонъ 
судей для проверки доказательствъ, средневековое право 
оградило зато сторонъ отъ судей, преподавъ имъ точныя пра- 
вила, когда судья свидетелю должеиъ верить и когда в^тъ. 
На почве намековъ римскаго права, къ авторитету котораго 
первоначально бросился и самъ судья, не привыкш1й еще къ 
сложной логической работе оценки показан1й, пышно разви- 
лась такъ называемая формальная теорхя доказательствъ. Суть ея 
въ томъ, что опытное положеше проверки доказательствъ обле- 
кается въ форму легальныхъ презумпцШ, при чемъ не забывает- 
ся, какъ и всегда, и классовый моментъ. Не действительно пока- 
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:зан1е, говорятъ средневековые компенд1и Танкреда ^) или 
знаменитое зерцало правъ Дуранда ^), если свидетель себ'Ь 
противор'Ьчитъ, если объ одномъ повазываетъ в-Ьрио, а о дру- 
гомъ не в'Ьрно; не можетъ судья согласовать показашй двухъ 
свидетелей, то онъ долженъ больше верить свободному, ч^мъ 
отпущеннику, старейшему, ч^мъ молодому, благородному, ч^мъ 
неблагородному, богатому, ч-Ьмъ бедному, мужчин*, ч^мъ жен- 
щин*, человеку правдивому бол^е, ч^мъ лгуну и т. д. Для 
васъ времена формальной теорш оценки доказательствъ, вакъ 
ч)ни ни недавни хронологически, кажутся ушедшими въ веч- 
ность. Мы не боимся верить судье: логически судья развитъ 
достаточно; въ свидетеле мы уже не видимъ непременнаго 
пособника той или другой стороны. Нашъ судья имеетъ право 
свободно оценивать доказательства. Свободно не значитъ 
здесь по усмотрен1ю, судья веритъ свидетелю не по своему 
доброму удовольств1ю, не потому что ему такъ хочется, а 
потому, что ояъ логически вынужденъ ему верить: судья 
лроизводитъ постоянно указанныя нами въ первыхъ словахъ 
доклада операщи, где большими посылками являются опытныя 
положен1Я. Логически опытными, т. е. индуктивными общими по- 
ложен1ями, будутъ положешя крайне разной логической ценно- 
сти, сюда по дойдутъ грубыя житейск1я обобщешяизъ недостаточ- 
но проверенныхъ фактовъ, обобщей1я прибливительныя по 
большинству случаевъ и т. д. Жизнь показываетъ, что люди 
справляются съ довольно сложными задачами, не зная ипри- 
близительныхъ правилъ, крестьянинъ сумеетъ узнать, какая 
именно летитъ птица, но не сумеетъ указать, по какому 
признаку ея полета онъ определилъ ея назван1е *). Затемъ 
наступаетъ пора приблизительныхъ житейскихъ обобщенШ, 
и только затемъ уже научныхъ. Несомненно, что въ судейской 
оценке доказательствъ до сихъ поръ играютъ преобладающую 
роль первыя две категорхи. Винить судей не приходится, на- 
учная разработка не ихъ дело, ихъ дело быть знакомыми съ 



') РИи, Тапсге^!, ОгаНае ИЪг! ^е 1и(11С10га1п ог(1ше. ед1с1. Вег^тапп 
1842. ТаБсгеа. Р. 3. Ш. 12. 

») Пагапа! 8реси1йт хиНв. УвБв1И8 М. В. ЬХХХУ 11Ь. I рагйс. 1Т § 
ров^дпаш. 

*) Н. Огозз. Ваз МГаЪгпеитап^зргоЫет апс1 ^ег 2еп?е 1т 81гаГргоге88 
лъ Ооиаашшегз АгсЫ? 1903 3-5 Ней 8. 199. 
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ея выводами, во къ сожал^н1ю до снхъ поръ этой ра8работв1г 
почти н4тъ. Между гЬмъ изъ рядовъ уголовной школы, наи^- 
бол^е р'Ьзво отразившей на себ% вл1ян1е бол^е точныхъ наувъ, 
выставляются за последнее время обвинешя въ техничесБОй^ 
неподготовленности современпаго судьи въ д^лу оценки до- 
казательствъ. Первые удары нанесены въ этомъ направлеши 
житейской оц']^нв^ д^^тсвихъ пова8ав1й ^). Дитя — голосъ невин- 
ности, трудно предполагать его стоящимъ на сторон* одного 
изъ протпвнивовъ, поэтому, онъ надежный свид^^тель. Мн'Ьше 
жестово расшатанное, вогда псих1атры довязали ту легкость, 
съ вавой дитя поддается самовнушен1ю и внушешю. Изсл^ 
дована была научно опасность дов']^р1я повазан1ямъ больныхъ,^ 
напр. истервчныхъ. Несомн'^нно, что моментъ недов*р1я въ 
повазанш свид'^теля можетъ повоиться не въ одной тольва 
умышленной неправильной передач* ^ воспринятаго, въ чему 
мы по исторической традиц1и навлонны, во и въ психологиче- 

СВИХЪ ОСОбеННОСТЯХЪ В0СПр1ЯТ1Я и воспоминан1я. Къ С0ЖаЛ*Н1Ю' 

до сихъ поръ научно эти вопросы почти ве разработаны. Изъ 
юристовъ одинъ профессоръ Гроссъ ^), создатель врвминалис- 
тиви, попытался собрать и научно обработать довольно боль^ 
шои запасъ набл10ден1й и далъ весьма ценный матерхалъ ве 
тольво для правтива юриста, для вотораго овъ писалъ, но и 
для психолога. Онъ особенно выдвигаетъ самый моментъ вое- 
пр1ЯТ1я и обращаетъ особенное внимаше на то обстоятельство^ 
что люди вакъ общее правило передаютъ воспринятое по его 
только общему смыслу, такъ кавъ они воспринимаютъ не 
факты, а картины, воторыя они ееб* составили о воспринятомъ 
происшеств1и, ваприм*ръ, воспринимается не самое бранное 
ч^лово, а его смыслъ, поэтому свидетели при допрос* пере- 
даютъ, одинъ — что слово было оселъ, другой — баранья голова, на 
они не сважутъ зд*сь, мошеннивъ, тавъ вавъ порицался умъ ^). 
Составлен1е же этой вартины будетъ зависать въ значитель- 
ной м*р* не отъ воспринятыхъ только фавтовъ, а отчасти и 
отъ субъевтивныхъ моментовъ воспринимающаго: развипе 



*) Регг!. Ьа ^и8^^св рёБа1в. ВгихеИев 1898 р, 62. 

*) Н. Ого8В. Ег1т1па1р8усЪо1о^1е, его же НапйЪпсЬ П1Г 11п1ег8ис11П11^8- 
псМег. 

^) Н. 6гоБ8. Ваа ТГаЬгпеЬшап^вргоЫсш ппА (1ег 2еа^е ш 81га1^го2е88- 
въ ОоНаатшегв АгсЫ? 1903. 3-& НеП. 8. 195. 
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умственное и спещальное, характеръ, настроен1е, — все это овра- 
ч^итъ изв'Ьстнымъ образомъ составленную имъ картинку» По- 
мощи юристамъ сл4дуетъ ждать отъ психологовъ спецхалис- 
товъ среди которыхъ, кавъ изв'бстно, теперь сильно разви- 
вается примкнете точныхъ эвспериментальныхъ изсл^дованШ. 
За посл*дн1е три года появились дв-Ь психологичесшя работы, 
«оторыя даютъ очень много по вопросу о свид'Ьтельскихъ по- 
1;азан1яхъ. Задача нашего сообщешя и сводится къ скромной 
передач* этихъ работъ. Хотя одна изъ нихъ уже переведена 
ц']&ликомъ въ 6'Ёстник'Ё Права ^ но пониман1е ея сильно за- 
трудняется отсутств1емъ тамъ картинъ, на которыхъ произво- 
дились опыты. Об* работы являются первою попыткою теоре- 
тически и при томъ экспериментально разработать некото- 
рая стороны учен1я о достоверности свид4тельскихъ показа- 
Н1Й и заслуживаютъ самаго широкаго распространен1я не 
только, кавъ первая попытка, но и въ виду крайне интерес- 
ныхъ результатовъ, еюдостигнутыхъ. Все это, думается, вполн* 
оправдываетъ наше желан1е остановить сегодня вниман1е обще- 
ства на опытахъ Штерна и Бинэ. Въ доклад* намъ придется 
говорить и о нашихъ опытахъ, мы считаемъ поэтому тутъ же 
долгомъ своимъ оговорить, что опыты эти преследовали только 
педагогическ1Я ц*ли наглядно ознакомить нашихъ слушателей 
юристовъ IV к. съ опытами Штерна и Бйнэ, а не ставились 
со строго определенными научными целями для проверки 
техъ или иныхъ выводовъ указанныхъ ученыхъ; такимъ обра- 
4зомъ, наше дальнейшее изложеше будетъ зиждиться почти 
исключительно на опытахъ и выводахъ самихъ Штерна и 
Бинэ. 

II. 

Хотя хронологически опыты Бинэ предшествовали экспе- 
риментальнымъ изследован1ямъ Вильяма Штерна, однако мы 
позволимъ себе, въ интересахъ систематическаго изложен1Я, 
остановиться сперва на опытахъ посдедняго. Штернъ — при- 
ватъ-доцентъ философ1и въ Бреславльскомъ университете. О 
своихъ опытахъ онъ сделалъ докладъ берлинскому психологи- 
ческому обществу; этотъ докладъ опубликованъ въ Листовскомъ 
^гейзсЬпП'е, Ш. XXII за 1902 г. 

») ^^ 2 и 3 за 1902 г. 
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Задаваясь ц'&лью проверить достоверность показашй о- 
фактахъ нормальнаго, непредуб^жденнаго лица въ смысл'6^ 
соотв']&тств]я этихъ поЕа8ан1й объективной дМствительности, 
Штернъ устраивалъ для этой ц*ли очную ставку между по- 
вазан1ями воспр1ят1я и воспоминан1Я и самою д'Ьйствптель- 
ностью. Для того, чтобы им4ть возможность устроить такую 
очную ставку^ онъ обращался къ воспр1ят1ямъ и воспомина- 
шямъ о фактахъ, которые настолько закр'Ьилевы въ д'ёйстви- 
тельности, что могутъ быть вызваны, въ интересахъ свЬркм 
съ ними ооказан1й, въ любой данный моментъ, по желан1Ю 
изсл^дователя. Оперируя первоначально только съ одними 
зрительными воспр1ят1Ями, онъ предлагалъ лицамъ, надъ кото- 
рыми производились опыты, картины^ при томъ именно так1я^ 
кашя иначе, какъ черезъ него, не могли попасться на глаза 
испытуемымъ. Для воспр1ят1я зрительныхъ впечатл'^шй соот- 
в'6тствуюп]дя картина повазывадась испытуемыиъ въ течен1и 
^/^ минуты, строго по часамъ. При этомъ, до производства 
опыта испытуемымъ сообщалось^ что они должны внимательно 
разсмотр-бть и посл4 того дать подробный отчетъ о содержа- 
ши картины, которую сейчасъ получатъ, — и, сверхъ того, 
внушалось, что бы они ни съ остальными испытуемыми и ни 
съ кЬиъ другимъ не говорили о содержан1и картины посл'Ь» 
Тотчасъ же поел* разсмотр'Ьнхя предложенной картины, каж- 
дый испытуемый давалъ письменное показан1е о ея содержа- 
ши. Такимъ образомъ, фиксировались результаты собственно 
воспр1ят1я. Въ дальнМшее время, обыкновенно разъ въ не* 
Д'Ёлю, отъ лицъ, давшихъ первоначальный показан1я, отби- 
рались показан1я повторныя^ въ которыхъ испытуемый лица 
фиксировали уже, такимъ образомъ, свои воспоминан1я о 
картин-^Ь. Пров'Ьрка первоначальныхъ и повторныхъ показашй 
съ д^йствительнымъ содержан1бмъ самой картины давала воз- 
можность экспериментатору бол^е или мен^е точно выяснить 
ошибки и воспр1ят1я, И воспоминан1я, и, такимъ образомъ, 
нам-Ьтить путь опытнаго изсл'Ьдован1я вопросовъ о достовер- 
ности свидетельскихъ показан1й. 

Мы, съ своей стороны, избрали изъ трехъ картинъ, кото- 
рыми пользовался Штернъ, рисунокъ „Художникъ" (или „Пе- 
реездъ художника") и, при посредстве этой картинц, произ- 
вели опытъ въ такомъ же приблизительно порядке, въ какомъ 
онъ былъ поставленъ Штерномъ. Картина показывалась также, 
какъ и Штерномъ, въ течеши '/4 минуты. Но между т4мъ^ 
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каЕъ Штернъ сообщаетъ результаты оаытовъ надъ 30 лицами, 
намъ удалось пров-Ьрить ихъ на первоначальныхъ показан1ахъ 
только 15 лицъ. И если, даи'Ье, Штернъ им-Ьлъ возможность 
получить о картин* „Художникъ" отъ важдаго изъ этихъ 30 
лицъ по 3 повторныуъ показашя — черезъ 5, 14 и 21 день 
поел* разсмотр'Ьн1я картины, да еще особыя присяжный показа- 
шя, то въ нашемъ распоряжен1и оказалось лишь 8 повторныхъ 
показашй чрезъ нед-Ьлю, 3 — чрезъ дв-Ь недели и еще 8 — ч е р е з ъ 
два м-Ьсяца. Кром* картинки „Художникъ", докладчиками 
были произведены опыты съ лично ими выбранными картин- 
ками , Бильярдная игра" и „Въ мастерской". 

Для того, чтобы дать первоначальное понят1е о харак- 
тер* и пред4лахъ несоотв*тств1я пока?ан1й съ действитель- 
ностью, мы позволимъ себ'Ь предварительно представить со- 
бран1ю сводку интересующихъ насъ уклояешй воспрхятхя и 
воспоминан1я. При отсутствш подобной общей сводки у Штер- 
на мы пользуемся, при этомъ, всец-бло результатами одного 
только собственнаго эксперимента. 

На картин* „Пере'Ьздъ художника" одинъ изъ испытуе- 
мыхъ усмотр4лъ двухколесную тележку ^), другой 
крытый экипаж ъ; иные вид-Ьли на ней коляску. 

Въ экипаж-Ь зам1*чена одними семья художника^ други- 
ми дама или барышня: она сидитъ, съ точки зр^нтя однихъ, 
на облучкгь, съ точки зр-Ьптя другихъ, въ креслгь. У нея в ъ 
правой рук*, по одному, ламп а, — по другому, клгып- 
ка, по третьему, чучелы птит. Въ лгьвой — статуешка. 
Одинъ усмотр-Ьдъ у дамы, вообще, скульпшурныя прошведе- 
нгя. Другой вид-Ьдъ у нея въ рукахъ куклу. 

Несколько впереди дамы усмотрена лампа. 

Немного сзади дамы одинъ изъ испытуемыхъ вид-бль 
чертика, 

Въ экипаж'Ь заметили также горшокъ съцв'Ьта- 
м и, клетку съптицей, р-Ьшето, рамы для кар- 
тин ъ, статуетки, карзинку. 

Позади тел-Ьжки вид-бли принадлежности 
художественной мастерской: рамы^ картины, 



^) Курсивомъ напечатаны ошибки воспр1ят1я (уклоненгя отъ истины 
въ первоначальныхъ показашяхъ); въ разрядку— ошибки воспохинашя (укло- 
нешя, проявивш1яся лишь въ повторныхъ ооказанхяхъ). 
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чучела. Одинъ зам^^тилъ въ задвей части экипажа кувшина 
на метелкгь. Другой — клгьшку. Есть сообщен1е, что зд4сь были 
еще у^у хваты, ящики щ кажется^ кочерга^. Вид4ли тутъ также 
и половыа щетки. Одинъ изъ наблюдателей последователь- 
но показывалъ, что онъ зам^тилъ сзади экипажа, кромгь кор^ 
зинки у барынщ ^корзину и что то вродть корзины^, потомъ 
яЩетку и что то также врод4 щетки", и наконецъ 
„щеткуичто то п охожее н а пю питр ъ**. 

Экипажъ запряженъ осломь или осликом ъ, какъ 
четыре раза показалъ одинъ испытуемый. По другимъ наблю- 
ден1ямъ, онъ запряжонъ лошадью или у^клячей^. Видели пти- 
цу — одинъ иадъ головой лошади, другой — на самой ея 
голове; также, вообще, надъ лошадью, на лошади, н а д ъ 
коляской и, наконецъ, на рукть у дамы. 

Сбоку у лошади одинъ изъ наблюдателей зам^тилъ 
клетку. 

Съ точки зрен1а одного лошадью править дама, сидящая 
въ дкипажть; по наблюден1ю другого, лошадь ведешь за узду 
молодой челов4къ, идущ1й впереди экипажа. 

Этотъ молодой челов'Ькъ, идущ1й, по другимъ наблюде- 
шямъ, рядомъ съосликомъ или совс*мъ сзади эки- 
пажа, ноеитъ клинообразную бородку и пенсне. „0«г, какъ 
видно, въ соломенной шляпп>^. У него въ правой рукгь, по 
мн-Ьнш одного, трость, по мн4н1ю другого, палка. Порт- 
фель онъ, какъ утверждается ьъ одномъ показан1и, несетъ 
въ л^вой рук4 и, какъ удостоверяется въ предыдущемъ, 
придерживаетъ правою рукой. Заметили у него 
въ рукахъ: скрипку, щетку, раму, портреты въ рамахъ, 
ящикъ для красокь или ящикъ съ красками, линейку 
у г л о м ъ или линейку съ прямымь угломь. Подъ мышкой 
— п а л и т р у и папку, на которой въ бгьломъ кругть изобра- 
жена голова. За спиною его одинъ изъ испытуемыхъ ви- 
д^Ьлъ пюпитръ. 

Внизу картины видели подпись художника и въ 
л1Ьвомь ея углу дату. 

По заявлен1ю одного изъ испытуемыхъ картина изобра- 
жена карандашемъ. 

Штернъ попытался выразить количество ошибокъ въ по- 
казан1яхъ цифрами. Онъ нашелъ въ отношеши вс^хъ трехъ 
показанныхъ имъ картинъ только 67о безошибочныхъ пока* 
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^ав1й, при чемъ въ частности среди показанхй первопачаоЕьныхъ 
(по воспр1ят1ю) — въ той'^или другой степени ошибочныхъ показа- 
шй оказалось 847© и среди повторнахъ (по воспоминан1ю) — 
997о- Докладчики изъ числа полученныхъ ими показан1й о 
картине „Художнвкъ" могутъ отнести къ безошибочнымъ раз- 
в:Ь лишь 1 — 2 показан1я по воспр1ЯТ1ю, и ни одного показа- 
Н1Я по воспониван1ю^ Разлагая ц^льныя показан]я наотд^^ль- 
ныя обозначен1я, соотв'Ьтственно назван]ямъ отд'бльныхъ пред- 
метовъ, д-ЬйствШ и положен1й, Штернъ получилъ возможность 
определить 7о нев^рныхъ обозначен1й въ отношенш къ обще- 
му числу посл'Ьднихъ въ отобранныхъ показан1Яхъ. По его 
разсчету, въ каждомъ показавхи В^/^^/о вс*хъ обозначений 
ч)шибочны,— при чемъ въ частности воспр1ят1е даетъ 5,87о? ^ 
воспоминан1е 107о ложныхъ обозначений. Къ сожал4н1Ю *, 
ТПтернъ не опубликовалъ основныхъ таблицъ своихъ вычисле- 
Н1Й, и потому докладчики были поставлены въ невозможность 
проверки т']^хъ частей его работы, которыя опираются на про- 
центы обозначен1й. 

Такъ какъ въ опытахъ Штерна, въ качеств* испытуе- 
мыхъ, участвовали и женщины (8 дамъ), то имеется возмож- 
ность сравнить характеръ и степень ошибочности поБазан1й 
по полу: женщины забываютъ меньше, побольше искажаютъ. 
Изъ числа обозначен1й, имеющихся въ первоначальныхъ по- 
казашяхъ, у мужчинъ въповторныхъ показашяхъ пропадаетъ 
207о» У женщинъ только 137о обозначешй. За то, мужчины 
въ общемъ д-Ьлаютъ 7,87о ошибоЕъ, между тЬмъ какъ жен- 
щины 10,57о- Следовательно, забывчивость женщинъ относит- 
ся къ забывчивости мужчинъ, какъ 2:3, а педостов']^рность 
ихъ показан1й, какъ 4:3 **. 

Кром*! обычныхъ повторныхъ показан1й, Штернъ, по 
прошеств1и н'^^сколькихъ недель посл'Ь воспр1ят1я, прод'Ьлалъ 
надъ 17 мужчинами и 6 дамами изъ испытуемыхъ особый 
опытъ съ присягою. Испытуемымъ было предложено, давъ 
письменное показан1е о картин'Ь, подчеркнуть въ немъ все 
то, въ достоверности чего испытуемый субъективно могъ бы 
поклясться, если бы д-Ьло шло о судебномъ показанш. Въпод- 
черкнутыхъ частяхъ показашя оказалось въ среднемъ 117о оши- 
бочныхъ обо8начен1й, въ неподчеркнутыхъ— 207о (въ цЬлыхъ 
показан1яхъ — 137о)- Такимъ образомъ, субъективная уверен- 
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вость улучшаетъ показан1е, но она отнюдь не пзбавляетъ его* 
отъ ошибокъ. 

Любопытны различ1я при присяг* по полу. У женщинъ 
субъективная уверенность проявляется гораздо шире, ч-Ьмъ у 
мужчинъ: женщины подчеркиваютъ 85°/^ обозначенхй, мужчи- 
ны только 717п- При этомъ, у женщинъ и въ подтвержденной, 
и въ неподтвержденной присягою частяхъ показан1я число 
ошибокъ приблизительно равно. А такъ какъ женщины д*ла- 
ютъ больш1й 7о ошибокъ, ТО оказывается, что данная подъ^ 
присягою часть показан1я мужчины заключаетъ въ среднемъ 
2Д7о? а данная подъ присягою часть показан1я женщины 
4,87о1 сл'Ьдовательно, больше, ч*мъ вдвое, ложныхъ обозна- 
чешй. 

Для того, чтобы ближайшимъ образомъ разобраться въ 
ошибкахъ показан1й, Штернъ д^лаотъ попытку ихъ класси- 
фикащи по объективнымъ логическимъ свойствамъ, д-бля ихъ 
на пропуски, прибавлен1я и изм4нешя. При этомъ, онъ д*- 
лаетъ существенную оговорку, что пропуски, какихъ бы ха- 
рактерныхъ частей картины они ни касались, при его счет-Ь 
ошибокъ не были совсЬжъ приняты во вниман1е. 

Прибавлешя часто смущаютъ своимъ полнымъ несоотв-Ьт- 
ств1емъ действительности: въ показашяхъ, полученныхъ Штер- 
номъ, особенно излюблена собака, какъ (1еи8 ех шасЬша; она 
четыре раза прыгаетъ и лаетъ, большею частью въ вид* пу- 
деля, на картин*, изображающей художника. То обстоятель- 
ство, что жена художника держитъ возжи и правитъ лошадью, 
повторяется въ показанхяхь 8 разъ. По единичвымъ показа 
шямъ сл-Ьдуетъ, что экипажъ находится сзади, везетъ коробки 
и стулья и про'Ьзжаетъ въ узк1я ворота! 

Что касается изм-ЬненШ действительности, то зд-Ьсь бо- 
л4е всего поражаетъ настоящее превращенхе предметовъ изъ 
однихъ въ друпе: испытуемые Штерна въ групп* неясныхъ 
предметовъ въ задней ч сти воза усматриваютъ и ящики, и^ 
сундуки, и вторую софу, и доски кровати, матрацы и снова 
матрацы; три раза изъ чучелы птицы у нихъ получается по- 
пугай. А на другихъ картинахъ разъ мячъ превращается въ 
заходящее солнце, семья зайцевъ въ семью кошекъ (и это — 
въ первонач. показанш!), и кошка въ голубя. Въ опытахъ у 
доБладчиковъ — лошадь въ осла или осленка, и медвежья шку- 
ра на другой картинк1^ (мирной семейной сцены) въ ползаю^ 
щаго ребенка! 
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Дал-Ье, должны быть отмечены изм4нен1я въ количестве. 
Предметъ, встр'Ьтившхйся одинъ разъ, обращается, особенно 
пра воспоминав1и, въ н'1^сколько: метла и горшокъ сзади воза 
обращаются въ метлы и щетки, и горшки; одинъ разъ даже 
лошадь — въ дв* лошади. Наконецъ, очень многочисленны изм*- 
нен1я въ самомъ расположен1и предметовъ: перемещаются 
взаимно вещи, находящ1яся въ правой и въ л^вой рук^ худож- 
ника и художницы. Клетка, по показанЫмъ, собраннымъ 
Штерномъ, виситъ то справа, то сл'Ьва, то наверху, то внизу, 
въ руке жены (трижды), которая, кром* того, семь разъ дер- 
жятъ въ рук* чучело птицы. Любопытны также среди оши- 
бокъ расположен1я соелинен1Я предметовъ, находящихся въ 
разныхъ м^стахъ, въ связное цЬлое, помещающееся въ одномъ 
м^стЬ: по показашямъ, полученнымъ Штерномъ, два раза 
метла съ корзиною и палка съ горшкомъ позади воза превра- 
щаются въ одну меглу съ корзиною и горшкомъ. Сюда же 
допустимо отнести, въ вид* примера, и соедипен1е въ одномъ 
изъ показан1й, полученныхъ докладчиками, чучела птицы и 
клетки въ кл4тку съ птицею. 

Помимо такой классификащи ошибокъ, уместно разгруп- 
пировать ихъ также и какъ ошибки воспр1япя, и собственно 
воспомивашя. Среди уклонен1й, перечисленныхъ нами относи- 
тельно картины „Художникъ" по опытамъ надъ слушателями, 
ошибки воспр1ят1ят1я И воспоминан1я различены шрифтомъ 
(см. прим. 9). 

По поводу приведенныхъ опытовъ могугъ указать, какъ 
на услов1я, неблагопр]ятныя для полноты и точности воспр1я- 
Т1я, на отсутствхе сод^йствхя иныхъ впечатл-Ьшй, кроме опти- 
ческихъ. Могутъ поставить также вопросъ, не влхяетъ ли на 
ошибочность воспр1ят1я И отсутств1е движен1я, имеющаго мес- 
то въ другихъ фактахъ действительности. Отдавая должную 
дань значен]ю этого момента, мы упомянемъ здесь объ опыте, 
произведеннымъ 7г. у. Ы$21'омъ въ Берл. крим. семинаре въ кон- 
це 1901 г. Два лица по заранее точно условленному плану ра- 
зыграли ^въ семинаре, неожиданно для прочихъ ея посетите- 
лей, сцену ссоры, при чемъ имело место подняпе револьвера, 
нацелъ и спускъ курка. Посетители семинара, опрошенные о 
происшедшемъ, дали целый рядъ сбивчивыхъ и даже въ су- 
щественныхъ пунктахъ ошибочныхъ показан1й. Разработка, 
этого опыта еще неопубликована ***). Для того, чтобы прибли- 
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зить опытъ въ услов1ямъ д'ЁйствительноВ жизни^ возможно 
было бы воспользоваться не только методомъ ЬшЛ^а,, при ко- 
торомъ едва ли возможна вполн^^ точная и всесторонняя св'1р- 
ка поБазан1й съ объективною правдою, но и кинематографомъ, 
и фонографомъ. Другой неблагопрхятный моментъ — отсутствхе 
заинтересованности испытуемыхъ къ точному и полному вос- 
пр1ят1Ю и запоминан1Ю едва ли является характернымъ для 
опыта, въ противоположность д'Ьйствительности. 

Въ противов4съ неблагопр1ятному влхяшю сл-Ьдуетъ ука- 
зать на исключительно выгодный стороны опыта, съ точки 
зр'Ьн1я услов1й правильнаго воспр1ят1я. При опытномъ вос- 
пр1ят1и, въ виду предварительнаго указанхя, что о показан- 
номъ предмет* придется дать отчетъ, достигает'ся макси- 
мальное вниман1е. Испытуемымъ на время воспр1ЯТ1Я обезпе- 
чивается неизм-Ьиное спокойствзе и известная степень удобства, 
требующагося для подробнаго разсмотр'Ьн1я предмета. Исклю- 
чается вл1ян1е аффекта (этого, впрочемъ, не обезпечиваетъ 
опытъ Листа). Впечатл4ше фиксируется немедленно посл'Ь 
воспр1ят1я первоначальнымъ показанхемъ. Наконецъ, въ отно- 
шеши воспоминав1я — показан]я отбираются въ сравнительно 
йоротк1е сроки. При всемъ томъ, испытуемые почти сплошь 
состоятъ изъ образованныхъ людей въ возраст*, весьма бла- 

Г0Пр1ЯТН0МЪ для правильнаго В0СПр1ЯТ1Я. 

Передъ психологомъ и процессуалистомъ выдвигается 
серьезная задача выяснешя причинъ случаевъ такого р'Ьзкаго 
несоотв'Ьтств1я между показанхемъ и действительностью. Пу- 
темъ къ разрЬшен1Ю этой задачи будетъ выясненхе вл1ян1Я 
отд4льныхъ момевтовъ, усиливающихъ или ослабляющихъ 
ошибочность воспр1ят1Я И воспоминашя. 

Мы отм-Ьтимъ, прежде всего, значеше объективныхъ 
услов1й, которыя затрудняютъ или облегчаютъ правильное 
воспр1ят1е. Ум-Ьстно именно коснуться такихъ условхй, какъ 
неясность или расплывчатость воспринимаемаго факта, и его 
сложность, равно какъ и продолжительность впечатл^нхя. Штернъ 
удостов^ряетъ, что впечатл^нхе реагируетъ особенно большимъ 
количествомь ошибокъ именно на неясныя и расплывчатыя 
стороны картины, какими являются, напр., предметы у худож- 
ника подъ мышкою правой руки (картины, принятыя за папки, 
за альбомъ, за ящикъ съ красками) или мебель позади софы. 
Сложность картины также не остается безъ вл1ян1я на вое- 
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пр1ат1е. Въ первонач. поЕазашяхъ о трудн'Ьйшей картине 
яХудожникъ** было сд4ланно въ среднемъ 7,17о ошибокъ (къ 
числу отд4льныхъ обозначен1й), — о средней по сложности 
картин* „Зайцы"— 5,87о и о легчайшей „Д-Ьдушка*"— 4,47о' 
Однако любопытЁо, что при повторныхъ показашяхъ дта раз- 
ница кажется изчезнувшей: зд^сь для вс^хъ картинъ, пока- 
занныхъ Штерномъ, среднее колнчество ошибокъ колеблется 
между 9 и 117о- Вл1яше скоротечности впечатл'Ьнхя Штер- 
номъ не выяснено: ^4 минуты было у него одинаковымъ про- 
межуткомъ воспр1ят1Я для вс^хъ испытуемыхъ. Бакъ показы- 
ваетъ особый опытъ докладчиковъ надъ 4 лицами, при пяти- 
минутномъ наблюден1и увеличивается число воспринимаемыхъ 
элементовъ и правильность воспр1ят1я, — но ошибочность отнюдь 
не устраняется безусловно (напр., „закрытый журналъ опущенъ 
на колени*', — на картин* „Въ мастерской", гд4 на самомъ д4л* 
на кол*няхъ у изображеннаго лица ничего не лежитъ). 

Рядомъ съ объективными услов1ями, ВЛ1ЯЮЩИМИ на вос- 
пр1ят1е, уместно зд-Ьсь отметить вн4шн1я причины, оказываю- 
Щ1Я вл1ян1е на достоверность воспоминан1я: сюда должно от- 
нести отдаленность воспоминан1я отъ воспр)ят1я во времени 
и повторяемость воспоминанхя. По даннымъ Штерна, ошибоч- 
ность воспоминан1я, сравнительно съ воспр1ят1емъ, возрастаетъ 
чередъ 5 дней послЬ воспрхяйя до 1,57о? ^врезъ дв4 нед4ли 
посл4 воспр1ят1я до 4,37о и черезъ три нед4ли до 67о обо- 
значешй. Бакъ видно изъ этихъ цифръ, искажепхе восприня- 
таго образа идетъ довольно раввом*рнымъ темпомъ, такъ что 
ошибочность увеличивается съ каждымъ днемъ приблизительно 
на 7з^/о- Д^л^е, по даннымъ Штерна, повторен1е воспомина- 
шя значительно фиксируетъ воспринятый образъ. Въ самомъ 
д'бл'1, для картины „Дедушка", о которой повторныя пока- 
зашя отобраны однажды черезъ 3 недели по воспрхятш, 
им'Ьется 6^/о прироста ошибокъ; для картины , Зайцы" — при 
вторичномъ отобраши показашй черезъ три недели кон- 
статировано только 57о прироста ошибокъ, сравнительно съ 
воспр1ят1емъ; и ваконецъ, для картины ^удожникъ" при 
повторен1и въ т р е т 1 й разъ также черезъ 3 недели приростъ 
ошибокъ. сравнительно съ первоначальными показан1ями, вы- 
разился лишь 2,6%! Такимъ образомъ, по Штерну, каждый 
промежуточный вызовъ воспоминан1я необычайно укр^пляетъ 
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его образъ. Къ сожал'Ьн1ю, эта сторона опытовъ Штерна оста- 
лась непров'Ьрееною докладчлками. 

Переходя къ объективнымъ причинамъ ошибочности вое- 
пр1ят1я, сл^дуетъ указать, помимо услов1й плохой наблюда- 
тельности отдФльныхъ лицъ вообще и недостаточной внима- 
тельности н-Ькоторыхъ въ данномъ конкретномъ случае, — па 
психологическ1й моментъ ожидан1я или предвосхищен1Я образа. 
По обычной ассощащи идей, кто-нибудь управляетъ запря- 
женною въ экипажъ лошадью,— и хотя испытуемый ничуть не 
воспринядъ соотв-Ьтствующаго д*йств1я, однако оаъ уверенно 
вкладываетъ возжи или въ руки художника, или его спутницы. 
На картинке „Бильярдная игра", показанной докладчиками, 
испытуемыми были усмотрены лузы въ разномъ количеств*, 
Еоторыя обыкновенно им-Ьются на русскихъ бильярдахъ, а 
между т*мъ бильярдъ заграничный — безъ лузъ, — и даже тех- 
ническая подготовленность къ воспр1ят1ю соотв^тствующихъ 
явлен1й н^которыхъ изъ испытуемыхъ не предохранила отъ 
ошибки предвосхищешя^^). Что Касается, дал-Ье, субъективныхъ 
услов1й ошибочности воспоминан1я, то изъ нихъ Штернъ при- 
даетъ особенное значенхе наблюдающемуся въ психик* стрем- 
лен1Ю къ пояснешю и усилен1ю впечатл^шй. Штернъ исхо- 
дить изъ той мысли, что большинство людей и при томъ зна- 
чительное въ области зрительныхъ впечатл^шй неспособны къ 
настоящей „визуализацхи", т. е. къ воспроизведен1Ю формъ и 
красокъ, св-Ьта и т*ни полнаго образа воспоминанхя; при 
воспомиваши они руководствуются лишь бол4е или мен^^е 
скудными суррогатами воспринятаго образа, — обрывками опти- 
ческихъ и иныхъ впечатл'Ьнхй, словами и абстрактными суж- 
дешями. При сравнен1и сл'Ьдующихъ одно за другимъ описа- 
шй одной и той же картины поражаетъ взаимное сходство 
этихъ описашй по конструкц1и фразъ, по бросающимся въ 
глаза выражен1ямъ: очевидно, при повторныхъ показашяхъ 
испытуемый въ известной степени вспоминаетъ не содержан1е 
самаго воспр1ят1я, но слова показашя, и связанныя съ ними 
обрывки зрительныхъ и иныхъ впечатлФшй. Въ этомъ отно- 



**) Любопытно, что у одного изъ испытуемыхъ логичесий характеръ 
его 8аЕли)чен1я сказался въ самомъ отв!]Ьт!]Ь: «видна одна угловая луза, таЕЪ 
какъ бильярдъ виденъ только до середины, а съ другой стороны онъ за- 
крнтъ игрокомъ, наклонившимся надъ нимъ». 
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шен1и въ высшей степени любопитенъ примЬръ ошибки того 
испытуемаго Штерна, который при третьемъ повторен1и пока- 
зав1я удостов4рилт. будто бы „возъ художника про'Ьзжаетъ въ 
узшя ворота^. Бъ первомъ повторен1и исключительно для 
красоты фразы этимъ испытуемымъ было употреблено выра- 
жеше: Ма1ег г\еЫ „хиш ТЬоге Ьшаиз" — въ далън4йшемъ 
показав1и роковое слово заслонило и заполнило элементъ са- 
маго воспр1ят1я! Такое же значенхе, какъ и слова, нри вос- 
поминаши им-Ьютъ и абстрактныя сужден1я. Удерживается въ 
памяти сказуемое: челов'Ькъ, идущ1й впереди воза, что то не- 
сегъ въ рукахъ, — что именно, восполняется уже по обычной 
ассоц1ац1и идей. Если это художникъ, то въ его руки встав- 
ляется и кисть, и ящикъ съ красками, и альбомъ! Если это 
итальянецъ, какъ воспринялъ одинъ изъ испытуемыхъ доклад- 
чика, не знавш1й назван1я картины, то его естественно снаб- 
жаютъ скрипкою, и за спину его пом'1ш;аютъ пюпитръ! На 
ряду съ процессомъ пояснее1я впечатл'Ьн1й въ памяти заме- 
чается также и явленхе усилен1я посл'Ьднихъ. Вотъ, напр., 
последовательный рядъ показанШ одного -и того же лица, по 
Штерну: За софой на возу можно заметить метлу, щетку и 
горгаокъ; второе — сзади софы находятся метла, горшки и вед- 
ро; третье — за софой находятся несколько горшковъ и ще- 
токъ, поставленныхъ въ ведро; четвертое — за софой находится 
ведро, въ которомъ стоятъ плетки; и накоеецъ, особое повто- 
рен1е подъ присягою: сзади софы стоитъ ведро, изъ котораго 
торчатъ н-Ьсколько длинныхъ щетокъ. Или изъ показан1й дру- 
гихъ испытуемыхъ: художникъ идетъ, — идетъ большими ша- 
гами, — идетъ посп-Ьшными шагами. На картин* „Зайцы*' 
усмотрено сперва — два дерева (на самомъ д-Ьл* ихъ — три), 
въ дальн^йшихъ показашяхъ того же лица— березовый лФсокъ, 
и позже — л4съ. О художник* одна изъ испытуемыхъ Штерна 
въ повторномъ показаши неожиданно заявляетъ „можетъ быть, 
на картин* есть еще и кучеръ"; въ следующемъ повторенш 
она дёлаетъ эту ошибку уже безъ всякихъ „можетъ быть**. 
Этотъ моментъ вполн* подтвердился и въ опытахъ докладчи- 
ковъ: первоначальное показан1е — на тел^жк* лежатъ въ без- 
порядк* чучело птицы, картинныя рамы и н*кот. др. вещи; 
зторое повазаше — тел*жка кругомъ нагружена разными ве- 
щами — ^картины, рамы, статуетви, чучело и т. п.; третье — 
тел*жка въ безпорядк* нагружена разными принадлежностями 
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обстановки художника: чучела птицы, рамы для картинъ и 
пр. Такимъ образомъ, образъ воспоминашя растетъ и не усту- 
паетъ, кажется, въ этомъ рост^ молв^, которая, какъ знали 
еще древвхе, „сгезс!* еипйо". 

Сважемъ еще особо несколько словъ объ усвленш впе- 
чатл'Ьнхя окраскою предмета. По данннымъ Штерна, на ху- 
дожвик'Ё оказалась темно-коричневая шляпа, ва возу — красная 
софа. По даннымъ докладчиковъ, на портрет* Бинэ, о которомъ 
р'Ьчь будетъ ниже, оказался коричневый, темно-коричневый 
и свЬтло-коричневый пиджакъ, какъ показали одн4 испытуе- 
ныя, и грязно-желтая желетка, какъ показала одна ивъ нихъ. 

Отдельно отъ указанныхъ объективныхъ и субъективныхъ^ 
причинъ мы отм']^тимъ вл1яше на ошибочность показашй вну- 
шешя, которое можетъ проявляться и объективной причиною 
ошибочности показан]я, и причиною субъективною, когда 
оно д']^йствуетъ въ форм'Ь самовнушешя. Такъ какъ доклад- 
чики исходятъ, при этомъ, въ своемъ и8ложен1и изъ описан1я 
опытовъ Бинэ, то они напередъ извиняются, если имъ при- 
дется несколько повторяться въ своемъ и8ложен1и по существу 
выводовъ. 

П1. 

Еще за годъ до Штерна изв-Ьстный французскШ уче- 
ный Бинэ. директоръ лабораторхи физ10логической психо- 
Л0Г1И въ Сорбон-Ь, подошел ъ къ свид^тельскимъ показа^ 
Н1ямъ со стороны зависимости содержан1я ответа свидете- 
ля отъ формы предлагаемаго вопроса. Бинэ не юристъ и 
не изучалъ свидЬтельскихъ показашй какъ особый вопросъ 
экспериментальной психологхи, а коснулся ихъ, разраба- 
тывая другой спец1альный вопросъ, а именно вопросъ о 
внушаемости. ЗамФтимъ тутъ же , что внушен1е путемъ 
гипноза и аналогичныхъ ему способовъ было имъ прин- 
цишально исключено изъ его работы. Для своихъ ц4- 
лей овъ произвелъ длинный рядъ разнообразвыхъ опытовъ 
преимущественно на ученикахъ город скихъ начальныхъ^ 
Парижскихъ школъ. Многхе изъ этихъ опытовъ, а также 
выводы Бинэ изъ нихъ, являются чрезвычайно ценными 
для юриста, изучающаго достоверность свидФтельскихъ пока- 
зашй. Мы не им^емъ здесь, конечно, никакой возможностю 
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передать достаточно подробно вс% его опыты, давш1е въ ре- 
зультат-Ь обширное, въ 391 стр., изсл-Ьдоваше его Ьа ви^^е- 
8(1ЬШ(ё Р. 1900 и ограничиваемся самымъ существеннымъ. 

Первая часть опытовъ Бинэ состояла въ изучев1и вл1ян1я 
на лицо, получающее какое-либо воспр1ят1е, имеющейся у 
этого лица руководящей идеи Ше (ИгесМсе. Эта идея при 
опыт* воспринимается лицомъ безъ какого бы то ни было 
возд%йств1я на него самой личности экпериментатора, а появ- 
ляется у него вакъ логичесшй результатъ известной совер- 
шаемой имъ работы. Д4ло идетъ здЬсь такимъ образомъ о 
самовнушевш. Вотъ одинъ изъ наибол']&е доказательныхъ п 
блестящихъ по простоте и остроумш опытовъ Бинэ (сЬар. Ш). 
Онъ показываетъ мальчику по одной одну за другой черныд 
линш на б'Ьломъ фон*!. Лиши эти параллельны, но начинаются 
не на одинаковомъ разстоян1и отъ края бумаги, на которой 
он'Ё начерчены. Мальчикъ на разграфленномъ кисточками 
листик'Ь бумаги долженъ отм'Ьчать точную длину этихъ лиши. 
Для облегчен]я мальчика и для большаго успеха опыта за на- 
чало лиши принимается л']&вый край листка бумаги и вся ра- 
бота испытуемаго сводится къ постановке точки, отм-Ьчающей 
длину показанной лиши. Лин1и показываются въ такомъ по- 
рядке, первая въ 12 мм., вторая въ 24, третья въ 36, четвер- 
тая въ 48 и пятая въ 60. Такимъ образомъ, вторая больше 
первой вдвое, третья втрое, пятая въ пять разъ. Увеличен1бг 
ЛИН1Й достаточно велико и замечается вс4ми. Такимъ обра- 
зомъ у испытуемаго возникаетъ мысль, что ему показываютъ 
все большую и большую лиши, поэтому каждую новую онъ 
встр4чаетъ съ невольвымъ ожидашемъ найти въ ней боль- 
шую, ч-Ьмъ предыдущая. Между т-Ьмъ, начиная съ шестой, Бинэ 
начинаетъ показывать еще ц^лый рядъ лиши до 31, но вс4 
эти лиши совершенно равны пятой, т. е. всЬ они равны 6 см. 
Для того, чтобы правильно определить длину этихъ лин1й, ре- 
бенку приходилось перебороть ожидан!е видеть лин1и все 
увели чивающ1яся и увеличиваюпцяся, и следовательно надо 
было ждать многочисленныхъ ошибокъ въ определен1И длины 
воспринимаемыхъ лин1й, начиная съ шестой. Результаты опы- 
товъ надъ 42 учениками начальной школы въ возрасте отъ 
7 до 14 летъ превзошли ожидан1я экспериментатора. Среди 
испытуемыхъ оказалось 8 лицъ, который упорно, какъ авто- 
маты, всяЛую новую лишю помечали, какъ ббльшую преды- 



— 18 — 

дущей, 6 остановились въ увели чеши линхй не ран^^е, какъ 
на 20 лиши в только 11 спохватились ран'^е I О ой. При этомъ, 
если испытуемый ирерывалъ увеличен1е лин1й иотм^чалъ на- 
конецъ какую нибудь лишю бол^е правильно не какъ большую 
предыдущей, а какъ меньшую^ иногда близко подходя къ на- 
стоящей ея величине, то это не значило еще, что онъ осво- 
бождался отъ руководящей идеи: иногда немедленно и во вся- 
комъ случае у большинства посл']^ поправки опять начиналось 
увели чен1е лиши. Всего одинъ ученикъ не могъ быть поло- 
жительно признанъ за поддающагося внушенш. Его коэффи- 
щентъ внушаемости равенъ всего 109, а 100 показывало бы 
полное ея отсутствхе. Подъ коэффищентомъ внушаемости Бинэ 
понимаетъ такую цифру, которой равна была бы самая длин- 
ная изъ всЬхъ лиши, пом^ченныхъ ученикомъ, если длину пятой 
его мы приравняемъ ста. Такой переводъ необходимъ въвиду 
того, что какъ и следовало ожидать, ученики далеко не одинако- 
во точно передаютъ дЬйствятельную величину показываемыхъ 
имъ лиши. Если первую линш бол'бе, ч^тъ половина уча- 
никовъ передаетъ правильно, то пятая лередается крайне 
разнообразно и при этомъ вс4ми, кром+. двухъ, значительно 
ниже дМствительной ея длины. Поэтому коэффищентъ 528 
показываетъ, что ученикъ показалъ лин1ю ббльшую начерченой 
имъ пятой, которая у него равна была 35 мм., въ 5,28 разъ. 
У 16 ученвковъ коэффиц1ентъ этотъ достигъ выше 200, т. е. 
они указали по лин1и вдвое бол']^е длинной, ч^мъ ихъ пятая. 
Наибол']&е поразителенъ одинъ ученикъ, обладающ1й коэффи- 
щентомъ 545 и у котораго при этомъ пятая лин1я дана почти 
равной настоящей, а именно 55 мм. и дошедш1й такимъ 
образомъ до того, что смотря на лишю въ 60 мм. онъ пока- 
залъ ее равной 300 мм. Мальчику этому 11 л^тъ, а другой 
14-и показалъ ее въ210. Важно отметить что проверка этого 
опыта предпринятая Бинэ надъ бол']&е возрастными именно на 
12 ученикахъ Есо1е Со1Ьег1; въ среднемъ 16 д-Ьтъ, хотя и 
дала въ общемъ положительный результатъ, такъ какъ боль- 
шинство учениковъ поддалось вл1ян1ю мысли о все увеличи- 
вающихся лин1яхъ, но далеко не въ той жк^Ь^ какъ д^ти. 
Однако въ частностяхъ результатъ получился значительно 
отличный: коэффищентъ поднялся всего до 147, т. е. макси- 
мальная ЛИН1Я только въ 1,5 раза превосходила пятую и 
максимумъ достигался на гораздо бол-Ье близкой лиши, ч^мъ 
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у д-Ьтей, въ трехъ случаяхъ уже на шестой. Опытъ этотъ 
чрезвычайно любопытенъ, такъ какъ въ самой простой форм^ 
даетъ намъ наглядное доказательство, вавъ сильно отражается 
жа нашемъ воспр1ят1и мысль, съ которою мы въ нему при- 
ступаемъ. Аналогичные опыты были прод']&лааы надъ воспр!- 
ят1емъ различныхъ тяжестей съ тавимъ же успЬхомъ. 

Еще бол'Ье интересны для насъ опыты Бинэ, изложенные 
въ глав-Ь „Ь'ш1;егго§а1;о1ге" (сЬ. VI). 

Коренной опытъ Бинэ завлючался въ сл-Ьдующемъ. Испы- 
туемому, это были т* же учениви начальнаго училища, предла- 
галось 12 севундъ разсматривать картонъ 22 с. въ длину и 
15,5 въ вышину. На этомъ вартон1; были нал']&плены влеемъ 
6 предметовъ: во первыхъ въ д'Ьвомъ углу сверху су, подъ 
нимъ этиветва изъ магазина Аи Ьоп тагсЬё изъ отд^лен1я 
Кпдепе, сог8е18, подъ ней, но правде пуговица, вправо отъ 
этиветви портретъ вавого то господина, еще правде и выше 
марва въ 2 сантима, а въ правомъ углу внизу небольшая 
выр']&занная изъ газеты гравюра, изображавшая почтальоновъ 
стачечниковъ передъ полуотврытыми воротами. Ребенва Бинэ 
предупреждалъ о необходимости внимательно использовать 
очень Еоротв]й предоставленный ему промежутовъ времени. 
Зат'Ьмъ вартонъ уиспытуемаго отбирался, и Бинэ обращался 
въ нему съ просьбой перечислить вид'Ьнные имъ предметы. 
Изъ 24 испытуемыхъ 10 забыли при этомъ почтовую марву 
9 этиветву, 3 су, 2 портретъ, ни одинъ не забылъ гравюры. 
Далеко не одинавовое запамятован1е отдЪльныхъ предметовъ 
Бинэ остроумно объясняет! т4мъ, что гравюры и портретъ 
повазались ученивамъ наибол']Бе интересными сравнительно съ 
прочими весьма обыденными предметами. Хорошее же запо- 
минанхе изъ числа посл'Ьднихъ су объясняется, вероятно, его 
положен1емъ вверху сл-Ьва (р. 256). За перечисленхемъ пред- 
метовъ испытуемому предлагался устно ц*лый рядъ вопросовъ 
всего 41 о подробностяхъ вид^нныхъ предметовъ, при чемъ 
напоминалось о существован1и пропущенныхъ предметовъ. 
Ботъ образчивъ вопросовъ: вавъ привр^плена пуговица въ вар* 
тону? марва новая или уже бывшая въ употреблеши? по 
портрету предлагалось тавихъ вопросовъ 9, а именно: вавова 
>форма портрета? его цв-Ьтъ? что онъ изображаетъ? вид^нъ 
ли господинъ во весь ростъ? до вавой части т-Ьла онъ ви- 
д'Ьнъ? что онъ д^лаетъ? что д'Ьлаетъ его правая рува? вакого 
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цв-Ьта его пиджавъ? какого цв4та его жилетка? (р. 257) Оши- 
бочныхъ отв-Ьтобъ оказалось довольно много одинъ ученикъ^ 
сд'Ьлалъ пять, 9 не свыше 10, остальвые до 14 ошнбокъ 
каждый (р. 286). Ошибки оказались весьма разнообразны; 
такъ напримФръ 7 испытуемыхъ сочли портретъ круглымъ^ 
2 определили цв-Ьтъ его бЬлымъ, 2 каштановымъ, одинъ си- 
ними, ошибались и въ цв^т'б жилета принимая* его за черный. 
Особенно грубыя ошибки даны были некоторыми по поводу 
гравюры, одинъ счелъ ее за общество изъ 40 сидящихъ лиц'ь 
съ которыхъ снимаютъ фотографш, другой увид'Ьлъ въ ней 
погребен1е Феликса Фора, замЬтилъ на ней и президента 
Лубэ (р. 281). Въ виду своихъ спецхальныхъ ц-блей и малой 
изученности такихъ ошибокъ Бинэ отказывается отъ ихъ 
классификащи и ограничивается делен1емъ на ошибки логи- 
ческ1я или рутинный, какъ онъ ихъ вазываетъ^ и на ошибка 
воображешя, причисляя къпервымъ таюя, испытуемый напри- 
м-Ьръ утверждаетъ, что пуговица, пришита, а не приклеена 
къ картону, определизъ сюжетъ портрета, какъ з*вающаго 
человека, онъ поднимаетъ руку у господина и прикрываетъ 
ей его ротъ и т. д. Зато подробности опытовъ позволяютъ 
ему выставить ташя весьма интересныя для судьи положешя: 
во первыхъ изъ того, что ребенокъ описываетъ что-либо очень 
ясно и точно еще далеко не сл-Ьдуетъ что онъ описываетъ 
в-Ьрио, и действительно ребенокъ, вид4вш1й новую марку, 
подробно описываетъ почтовый на ней штемпель указываетъ 
на ней место, буквы его и все это рисуетъ (р. 283); во вто- 
рыхъ люди обладак)тъ свойствомъ, воспринимая совершенна 
точно какую нибудь сторону предмета, напримеръ сюжетъ 
гравюры, воспринимать въ то же время совершенно неверна 
ея напримеръ цветъ (р. 285). Отсюда практичесшй выводъ 
не верить еще свидетелю во всехъ подробностяхъ его пока- 
зан1я о предмете, если часть его описан1Я удалось намъ про- 
верить и найти безусловно правильной. Замечан1я эти Бинэ* 
высказываетъ только попутно, подчеркивая, чтовопросъ о по- 
казан1яхъ свидетелей настолько новъ, что здесь могутъ иметь 
место самые неожиданные выводы, и высказывая уверенность^ 
что когда нибудь да создастся же практическая наука о сви- 
детельскихъ показанхяхъ (р. 285 по1;е) и переходитъ затемъ 
къ дальнейшему развит1ю своего опыта. Повторивъ его на 
12 ученикахъ другого училища въ измененномъ виде, именно- 
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потребовавъ отъ испытуемыхъ письменныхъ показаехй, со- 
стоящихъ не въ отв4тахъ на предложейный вопросъ, а въ 
свободномъ изложен1н всего, что они вид4ли Бинэ, получилъ 
весьма поучительные результаты, максимумъ ошйбокъ ока- 
зался всего 4 т. е. мен4е минимума въ испытанхи по вопро- 
самъ и нашлось два показашя безошибочныхъ. „Если хотите, 
говоритъ по этому поводу Бинэ, получить отъ ребенка мак- 
симумъ истины не ставьте ему никакихъ вопросовъ, изб'Ь- 
гайте даже такихъ, которые свободны отъ всякаго внушенхя, 
а прикажите ему написать все, что онъ помнить и оставьте 
его съ глазу на глазъ съ бумагой (р. 294). Причину такой 
разницы, кавъ видно уже изъ этого совета, Бинэ усматриваетъ 
въ томъ что предлагая вопросы, мы напрягаемъ память йены- 
туемаго, влхяемъ этимъ на него и темный остатокъ воспоми- 
нашя онъ развиваетъ или путемъ логическаго развит1я или 
воображешя, такъ какъ „ребенокъ даже въвозраст^^ 12 л']&тъ 
еше не сйособенъ схватывать разницу между т'Ьмъ, что онъ 
видФлъ, наблюдалъ и между логическимъ разсуждешемъ или 
выдумкой" (р. 295), но если уже самымъ фактомъ предлагашя 
вопросовъ мы невольно внушаемъ ошибки ребенку, то т*мъ 
бол'Ье становится интереснымъ проверить это наблюдете, 
€сли мы вопросы эти умышленно облечемъ въ такую форму, 
что она особенно легко заставить испытуемаго делать ошибки 
и притомъ въ желательномъ для насъ направлеши. Устраняя 
возд'Ьйств1е тона голоса, какъ слишкомъ трудно запечатле- 
ваемое, Бинэ приб'Ёгъ къ различной форм'6 въ выражен1и 
вопросовъ и составилъ три вопросника по поводу показаннаго 
картона. Беремъ изъ этихъ вопросниковъ вопросы для портрета. 
Въ первомъ вопросник* (р. 197) мы находимы видны ли 
ноги господина, изображеннаго на портрет* или н-бть? въ 
шляп* онъ или н*тъ? есть у него какой нибудь предметъ въ 
правой рук* или н*тъ? во второмъ (р. 298): не положилъ ли 
одну ногу на другую господинъ, изображенный на портрет*? 
не над*та ли у него на голову шляпа? нарисуйте ее; н*тъ 
ли у него какого нибудь предмета въ правой рук*? и въ 
третьемъ вопросник* (р. 299): правую ногу на л*вую или 
л*вую на правую заложилъ господинъ на портрет*? нари- 
суйте, какой формы у него на голов* шляпа? что онъ дер- 
жйтъ въ правой рук*? Первый вопросникъ ничего не пред- 
[р*шаетъ, 8д*сь д*ло идетъ только о напряженш памяти: 
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необходимо припомнить и8В']&стную подробность о предмете 1г 
только. Второй предназначенъ для полувнушен1а, для внушее1я 
очень ум^реннаго, спрашивая, не въ шляп'Ь ли господинъ^ 
мы положительно этого не утверждаемъ, но считаемъ это по- 
видимому вполн"! в^роятнымт. При третьеиъ мы ветр']&чаемся 
уже съ сильнымъ внушен1емъ. Спрашивающ1й ватегорическп 
утверждаетъ существованхе изв'Ьстной подробности и требуетъ^ 
еще большихъ, шляпа уже призвана, надо только опред'Ё лить 
ея форму. Результаты опыта на 27 ученивахъ народной школы 
превзошли ожидан1я: 5 челов'^къ, допрошенные по первому 
вопроснику дали въ среднемъ 2,9 ошибочныхъ и 8,1 в'1р- 
ныхъотв^товъ; 11 челов-Ькъ по второму въ среднемъ ошибочныхъ- 
4,9 и б^ОЭв-Ьрныхъ, а11 по третьему 7,9 и 5,09. Внутренняя 
связь этихъ результатовъ съ формою вопросовъ станетъ еще 
наглядн']&е, если мы обратимся къ другой табличк']^ Вина, пе- 
редающей эти результаты, какъ подсчетъ синтактическаговы- 
ражен1я отв'Ётовг: на вопросникъ второй дано 54 утвержден1я 
а на трет1й 87; отрицан1Й при второмъ 70, при третьемъ 
всего только два; признан1й незнашя явныхъ или молчали- 
выхъ въ форм* пронуска отв*товъ, понятно, уже при третьемъ 
гораздо больше — 54, а при второмъ 9. Получивъ таюе пора- 
зительные выводы на д^тяхъ. Вина повторилъ свой опытъ 
на 12 лучшихъ ученикахъ Версальской ёсо1е погша1е дез^ 
1П8Ши1;еиг8 въ возраст* отъ 16 до 19 л-Ьтъ. Оказалось, что 
и они поддались вопроснику. Такъ 4 ученика, отв*чавш1е по 
вопроснику № 3, сд-Ьлали 7, 2, 4, 3 ошибки. Любопытно, 
что и зд*сь испытуемые обнаруживали большую осторожность 
въ отрицаши вопросовъ, прибавляя не помню, кажется и т. д. 
Къ сожал'Ьн1Ю, Бинэ даетъ св'Ьд'Ьнхя только о четырехъ уче- 
никахъ, получившихъ трет1Й вопросникъ. 

Прежде чЬмъ излагать въ аудитор1и о только что пере- 
данномъ опыт^ Винэ, было предложено шести студентамъ 
4-го курса, уже внаттомыхъ съ опытами Штерна, но объ опы- 
тахъ Винэ, не знавшихъ, подвергнуться испыташю. Испыташе 
это н'Ьсколько разнилось отъ опыта Винэ арежде всего потому ,^ 
что точно повторить его за отсутств1емъ соотв4ствующихъ 
предметовъ оказывалось невозможнымъ. Мы воспользовались 
двумя объектами. Посл-Ьдовательно каждому студенту давалось 
смотреть по полминуты сначала на портретъ зат4мъ на гра- 
вюру, оба эти обхекта точно воспроизведены въ книг-Ь Винэ^ 
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Увеличенхе времени воспр1ят1я должно было, какъ мы вид-Ьли 
пзъ опытовъ по методу Штерна ослабить успешность опыта 
однако резулътатъ оказался таковъ: двое, получпвш1е первый 
вопросникъ, дали таше отв-Ьты: по вопросу о положен1и ногъ 
1-вый: видны, 2-ой: н^тъ, оба получившхе вопросъ во второй 
форм* признали, что господинъ положилъ одну ногу на дру- 
}ую, а получивш1е трет1й вопросникъ одинъ безусловно, а 
другой съ оговоркой, кажется, что онъ положилъ именно 
л-Ьвую на правую. Шляпы па голов'Ь никто не призналъ, но 
оба, получивш1е трет1й вопросникъ, оговорились при эгомъ: 
кажется, насколько мн-Ь помнится; на вопросъ о предмет* въ 
правой рук*^ получившхе первый вопросникъ ответили одинъ: 
н4тъ, другой: не обратилъ внимания; оба, получивш1е второй 
вопросникъ, признали, что предметъ былъ, но не знали, какой 
именно; при третьемъ вопросник*, одинъ предмета не зам*- 
тилъ, другой не разсмотр*лъ, но думаетъ что было что то 
въ род* яблока, т. е. изъ шести отв*товъ при первомъ воп- 
росник* одинъ отв*тъ нев*рный и одна оговорка, при вто- 
ромъ 4 нев*рныхъ, при третьемъ три нев*рныхъ и три ого- 
ворки, т. е. ни одного безусловно отрицательнаго. Опытъ съ 
портретомъ, при чемъ онъ показывался не изъ книги Бинэ, 
а въ вид* фотографическихъ карточекъ съ него снятнхъ, 
точно передающихъ его разм*ръ, памъ удалось повторить 
благодаря любезному соглас1ю исаытуемыхъ на 18 учащихся 
одного женскаго учебнаго.заведешя, окончившихъ уже 7 или 
8 Елассовъ Гймназ1и. Опытъ былъ еще бол*е осложнепъ, 
такъ какъ портретъ показывался только одинъ и на него 
разр*шалось смотр*ть ц*лую минуту, изъ 18 — 5 получили 
первый вопросникъ, 6 второй и 7 третхй. Шляпа была отверг- 
нута вс*ми за исключешемъ одной, отв*тившей по третьему 
вопроснику не помню, сл*довательно формы, предметъ въ 
рук* отвергнутъ двумя первой категорш, 4-мя второй и 3-мя 
третьей, признанъ одной первой, одной второй, одной третьей, 
но изъ этой третьей одна обошла вопросъ молчан1емъ, другая 
отв*тила не знаю. Зам*чательны отв*ты на вопросъ о поло- 
жен1и ногъ при первомъ вопросник* вс* пять утверждаю гъ, 
что ногъ субъекта не видно, по второму одна категорически 
подтверждаетъ, что онъ положилъ ногу на ногу, три отри- 
цаютъ, не оговаривая того, видны ли ноги вообще или н*тъ 
и только дв* отв*чаютъ одна, что опред*лйть нельзя, такъ 
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какъ гогъ его не видво, а другая, не заметно, изъ 7 же 
последней категор1и наоборотъ всего одна утверждаетъ, что 
ногъ не видно, одна обошла вопросъ молчац1емъ — явленге 
хорошо известное намъ изъ опытовъ Бинэ,— три исаытуемыя 
признали, что положена правая вога на л'1вую, одна, что 
л^вая на правую и одна, что хотя ноги и видны, но он-Ь не 
заложены одна на другую. Сравнивая эти наши даниыя съ 
данными Бинэ, нельзя не убедиться, что всЬ они чрезвычайно 
совпадаютъ съ посл'Ьдними: форма вопросовъ вл1яетъ самамъ 
рЬзкимъ образомъ на отв-Ьты. Любопытно вм^сгЬ съ т'Ьмъ 
отметить, что и у насъ оказались особенно действующими т4 
же вопросы, что и у Бинэ. И у насъ и у него вопросъ о 
шляп* почти не д4йствовалъ: не смотря па форму вопроса 
субъектъ оставался съ обнаженной головой, вопросъ о пред- 
мете въ рук-Ь соблазняетъ уже большихъ, но зато часто не- 
зависимо отъ его формы, отъ внушен1я же при вопрос* о 
положен1и ногъ очень р-Ьдше могутъ освободиться. Объясняет- 
ся это несомненно моментомъ воспр1ят1я. Наши ошибки при 
отвЪтахъ на вопросы зависятъ. какъ мы сейчасъ видели, отъ 
того что вопросъ заставляетъ насъ сосредоточиться на воспо- 
минан1и известнаго воспр1ят1я, и ч^мъ оно менее ясно, темъ 
легче мы подпадаемъ подъ вл1ян1емъ формы вопроса въ за- 
висимость отъ обычныхъ ассоц1ац1й и воображен1я. Самое 
сильное внушен1е не действуетъ при вопросе о шляпЬ, по- 
тому что при воспр1ят1и портрета мы естественно прежде 
всего обращаемъ внимашё на лицо— тутъ фокусъ нашего вни- 
машя — не заметить поэтому въ шляпе человекъ или нетъ, 
очень трудно. Полученное впечатленхе такъ сильно, что оно 
побеждаетъ коварный вопросъ; что это не только предполо- 
жеше, а фактъ, — это доказываетъ опыты Бинэ и нагпи ихъ 
повторевхя. Мы уже говорили, что первоначально Бинэ ставилъ 
просто опыты на напряжете памяти (шёто1геЬгсёе). Эти воп- 
росы по крайней мере значительную часть ихъ мы предла- 
гали всемъ нашимъ испытуемымъ въ дополнен1е къ тремъ 
вопросникамъ. Сводя ошибки, Бинэ замечаетъ: „въ действи- 
тельности портретъ представляетъ человека, который открылъ 
ротъ. Очень немнопе изъ детей ограничились описашемъ 
того, что видели, они уступили потребности въ объяснеши; 
вместо того, чтобы просто сказать человекъ открываетъ ротъ, 
говорятъ: что онъ зеваетъ, кричитъ, делаетъ гримасу, смеется. 
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зысовываетъ языкъ, поетъ и т. д. это новый прам'Ьръ того, 
ъалъ трудно ребенку различать чувственныя наблюден1я отъ 
заключен1я, выведеннаго изъ этого наблюдешя** (р. 276). Эти 
8ам'&чан1я Бинэ едва ли в^рны и въ двухъ отцошен1яхъ во 
первыхъ логически р'Ьшительно всякая передача нами чув- 
ственнаго восар1ят1я всегда является уже результатомъ сил- 
логизма. Когда мы говоримъ, что челов'&къ открылъ ротъ, мы 
даемъ заключешя изъ общихъ посылокъ понят1я челов'Ька, 
рта, открыть и т. д. такъ что между заключешями челов'1къ 
открылъ ротъ или челов'Ькъ з^ваетъ есть только количествен- 
ная, а не качественная логическая разница. Это значеше 
общихъ посылокъ, необходимость знан1я ихъ передающимъ и 
необходимость проверки этого знан1я судьею превосходно 
выяснено въ юридической литературе профессоромъ Штей- 
номъ ^), во вторыхъ не только д4ти, но вероятно и всяшй 
наблюдатель займется этой интерпретац1ей. Когда передъ нами 
портретъ, мы наибольшее внимаше обращаемъ на лицо, а 
лицо нашего субъекта настолько необычно, что невольно 
заинтересовываетъ смотряш,аго. Пониман1е того, что изобра- 
жено, чрезвычайцо облегчаетъ наше воспоминан1е о вид^н- 
номъ, хотя, какъ мы уже говорили выше, и ведетъ насъ под- 
часъ отчасти къ ошибкамъ въ восар1ят1и, отчасти къ ложнымъ 
воспоминав1ямъ по обычной ассощащи. Мы иж'клл д'Ьло 
не съ детьми, а съ лицами не моложе 17 л4тъ, (17 — 23). 
со студентами не моложе 22 (22 — 26) и всетаки мы зд'Ьсь 
получаемъ так1е отвЬты, которые вполн'Ь совпадаютъ или ана- 
логичны съ приведенными у Бинэ ответами д-Ьтей; вотъ на- 
прим^ръ: раздраженный челов']&къ, лицо котораго сжимается 
отъ конвульс1й, сильное душевное движете или ужасъ или 
удивлен1е, всталъ недавна со сна и находится подъ вл1яа1емъ 
просонокъ, брезгливая гримаса должно быть вкусилъ что ни- 
будь непр1ятное? з-Ьваотъ, выражаетъ боль, не то ужасъ не 
то сожал^н1е, зоветъ, говоритъ .. Естественно такимъ образомъ, 
что обративъ особенное впиман1е на голову, испытуемые твер- 
до помнили, что шляпы на субъект* не было. Другое объяс- 
нен1е приходится дать относительно предмета въ рук*. Какъ 
гравюра Бинэ, такъ и сделанные съ нея снимки не достаточно 
отчетливы, между т4мъ сжатая рука допускаетъ свободно два 



^) Р. 316111. Бае 1)пуа(е >У18веп йез КгсЫегз Ь. 1893. 
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предположешя для наблюдающаго или она сжата въ вулавъ^ 
или же она что нибудь держитъ, поэтому зд'Ьсь часто при^ 
отв-Ьт* на вопросникъ сильнаго внушен1я, что-то было не 
знаю что, нельзя еп;е усматривать вл1ян1е формы вопроса, 
достаточно сравнить отв'Ьтъ на первый вопросникъ; „по неяс- 
ности рисунка нельзя было определить, повидимому что то 
есть, потому что пальцы приняли такую форму, что какъ 
будто держатъ предметъ, какой при всемъ желан1и разслют- 
р4ть не могла, хотя и старалась". 

IV. 

Излагая слушателямъ объ результатахъ опытовъ Штерна 
и Бинэ намъ хот* лось дать имъ возможность вооч1Ю убедить- 
ся въ ошибочности и разноречивости показан1й свидетелей, 
нисколько не зависящихъ отъ того, что свидетель пристрас- 
тенъ къ той или другой стороне. Для этого мало было изло- 
жить имъ сводку ответовъ техъ изъ ихъ товарищей, которые 
охотно давали ихъ намъ письменно. Нужно было, чтобы эти: 
свидетели не отказались дать показан1й передъ аудиторхей; 
свидетели любезно на это согласились, а тогда невольно явля- 
лось желан1е просмотреть на искусственномъ опыте, насколько, 
слушая подобныя свидетельсшя показанхя, можно будетъ прид- 
ти къ правильному заключешю относительно истиннаго содер- 
жашя картины, т. е. устроить судъ. Сначала это бы-ю про- 
изведено по отношен1ю къ картине „Художникъ". Судьямъ 
было предложено разрешить, на основаши устныхъ показашй 
свидетелей о этой картине— 10 вопросовъ. Свидетелей допра- 
шивали судьи и экспериментаторъ. При разногласхи показашй, 
даваемыхъ изустно, оглашались письменныя показан1я свиде- 
теля. Письменный показан1я несколькихъ появившихся свиде- 
телей также были оглашены. Изъ 4 судей трое были органи- 
зованы въ коллепю, и одинъ оценивалъ доказательства еди- 
нолично. Результаты опыта: изъ 10 вопросовъ только на три^ 
вопроса (о томъ, что за экипажъ изображенъ на картинке, 
где помещается въ немъ молодая женщина и въ какомъ по- 
ложен1и отъ лошади и экипажа находится художникъ) — по- 
следовалъ правильный ответъ обоихъ судовъ. Сверхъ того, 
еще на вопросъ о вещахъ, находящихся въ экипаже окола- 
молодой женщины, правильный ответъ полученъ отъ коллегхи,. 
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и о томъ, ктоправитъ лошадью, отъ единоличдаго судьи („ло- 
шадью никто не править"). СхЬдовательна, и единоличный^^ 
судья, и коллег1я дали одинаковое число ошибочныхъ отв-Ьтовъ 
на 6 изъ 10 вопросовъ. Содержаше ошибокъ: на вопросъ о пред- 
нетахъ, находяш,ихся около молодой женщины, единоличный^ 
судья призналъ: „около женщины находится клетка съ пти- 
цей", — последователь но на вопросъ о томъ, гд-Ь находится 
птица, онъ отв-Ьтилъ: „птица находится въ кл^тк*". Тотъже 
судья призналъ наличность за шкафомъ „чемодановъ", — при 
этомъ любопытно, что чемоданы явились впервые въ устныхъ 
показан1яхъ одного изъ свидетелей. Новая иллюстращя зна- 
чен1я восполнешя образа по обычной ассощащи идей! Колле- 
Г1Я на вопросъ о тОмъ, как1е предметы пом'Ьш.аются въ зад- 
ней части экипажа, ответила: хозяйственныя принадлежности: 
и принадлежности художественной мастерской. На вопросъ о^ 
томъ, кто правитъ лошадью, она пришла къ выводу „лошадь 
ведетъ художникъ**, и о томъ, каше предметы художникъ не- 
сетъ въ правой рук^ и въ л-Ьвой: яш;икъ съ красками и по- 
водъ. На вопросъ о томъ, что за подпись имеется на картине, 
оба суда ошибо1но признали наличность подписи художника,- 
при чемъ единоличный определенно — сверхъ обозначения ме- 
сяца и года. Кроме того, ошибки расположен1я: оба суда пе- 
реставили предметы, находящ1еся въ рукахъ у художницы, 
поместивъ въ правую — лампу и въ левую— статую. Палитра- 
помещена единоличнымъ судьей подъ мышку правой руки ху- 
дожника, при-чемъ ему въ руки дана „большая палка"; съ 
своей стороны, коллепя на па-ику прицепила чучело птицы. 

При производстве этого опыта немедленно обнаружилось,, 
что участхе въ допросе свидетелей самого экспериментатора 
къ сожалешю въ известной степени парализуетъ успехъ опы- 
та. Желаше экспериментатора показать слушателямъ во всей 
полноте и всяваго рода ошибки свидетельскихъ показан1й 
искусственно затрудняетъ работу судей, ставя здесь разыска- 
Н1е истины въ услов1я, превышающ1я обычныя трудности. Съ 
другой стороны, оказывалось почти невозможнымъ скрыть свое 
знан1е ошибочности или правильности свидетельскаго показа- 
Н1Я (интонащей или выражен1емъ лица), а это вело къ тому, 
ЧТО' судья обращали вниман1е и на отношешя эксперимента- 
тора къ получаемому ответу. 



— 28 — 

' Недостатки ^^редыдущаго опыта мы попытались устранить 
или по крайней м-Ьр-Ь чрезвычайно ослабить въ сл4дующ1й 
разъ т4мъ, что роль экспериментаторовъ была сведена исклю- 
чительно къ обязанностямъ секретаря и судебнаго пристава 
съ устранешемъ ихъ отъ вм']&шательства въ ходъ допроса сви- 
детелей. Такое устранеше стало возможнымъ путемъ искус- 
ственнаго создан1я сторонъ, это оказалось возможнымъ благо- 
даря н']^которой особенности предлагаемой вашему внимашю 
картинки ^). Вероятно почти всЬ, смотрящхе на нее въ на- 
стоящее время, не догадываются о ея назван1и: мирная семей- 
ная сцена, шанино невольно подсказываютъ названхе комнаты 
гостинная, между т-Ьмъ подпись гласить „въ мастерской" 
Бап8 Га1;еНег и, приглядываясь, вы замечаете, что обстановка 
комнаты далеко не обычна для гостинной, наприм'бръ обилхе 
картинъ, ихъ сюжеты, разм']&щеше ихъ по ст'бн^, картина на 
шкапу, самъ шкапъ и т. п. Такъ какъ подпись справа была 
зал']&плена, а на картин*! дающей только небольшой кусокъ 
комнаты изображен1й какихъ либо рабочихъ принадлежностей 
н^тъ, то большинство испытуемыхъ определили комнату, какъ 
гостинеую, некоторые писали салонъ, налево им-Ьется под- 
пись 8а1оп 1901, т. е. что это кошя съ картины выставлен- 
ной въ салон* 1901 г. *). Любопытно, что на суд* всЬ сви- 
детели заявили, что они никакой подписи на картин* не за- 
метили между темъ эта часть подписи заклеена не была). 
Друг1е ограничились словомъ комната, а мастерской въ ком- 
нате никто не заподозрелъ. Другое противоположенхе изъ 
интерпретащи испытуемыми того, кемъ приходится дама де- 
вочкамъ, одни видели въ ней мать, друпе гувернантку. Намъ 
и пришла мысль, подобравъ по возможности все противоречи- 
выя места показашй, распределить ихъ на две половины, 
группируя по признакамъ гостинная, мастерская (художника), 
мать, гувернантка. Такое противоположенхе давало надежду, 
что лица, защищающ1я его, должны будутъ выяснить съ одной 
стороны всю обстановку, такъ какъ каждый лишн1й предметъ 
можетъ быть весьма ценнымъ въ дЪле определен1я характера 



') Чтеше сопровождалось показнван1емъ черезъ волшебный фонарь 
вартиноЕЪ. 

*) В1'хеп8. Вап8 ГаиИег, показывалась испытуемыиъ еоп1я на открн- 
томъ нисьмФ. 
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комнаты, съ другой стороны и позы, выраженхя лицъ и одежды 
всЬхъ присутствующихъ, т. е. исчерпаютъ все возможное содер- 
жан1е свид'&тельскихъ показан1й. Предварительный матерхалъ со- 
стоялъ изъ показашй 12 -ти свид'^телей. Картинка показыва- 
лась 8 свид'1телямъ по 1 минугЬ каждому, одному пять ми- 
нутъ, тремъ сразу вмЪстФ пять минутъ, при этомъ каждый 
изъ нихъ держалъ ее въ своихъ рукахъ по крайней м'^р^ 
одну минуту. Этимъ тремъ посл-Ь разсмотрЬшя картины пре- 
доставлено было до ея описан1я въ течете пяти минутъ по- 
говорить другъ съ другомъ о картин*, остальные^ писали свое 
первое показан1е немедленно поел** разсмотр*н1я картины. 
Четверо сд-Ьлали это 24 января, четверо — 27-го и четверо 
31-го; давшхе въ первый день пока8ан1я повторили ихъ еще 
два раза, давп11е 27-го еще одинъ разъ. Посл^ дачи перваго 
письменнаго показашя испытуемымъ разр']&п1алось говорить 
или со всбми или съ к'Ьмъ нибудь однимъ изъ товарищей о 
вартин']^. Бром']^ описан1я картинки безъ вопросовъ имъ вс&мъ 
было предложено, 8-ми немедленно поел* даннаго показан1я, 
остальнымъ же 4-мъ только на трет1й день дать отв-Ьты на 
н-бсколько (12) вопросовъ по поводу вид-Ьниаго. Такимъ обра- 
зомъ матер1алъ для суда весьма походилъ на тотъ, который 
обыкновенно бываетъ у посл']^дняго въ дМствительности. ХГо- 
вторен1е показан1й, какъ мы видели уже, говоря объ опытахъ 
Штерна, не ухудшаетъ само по себ-Ь показашй а даже улуч- 
шаетъ, да и въ действительности въ уголовномъ, напримЬръ, 
процесс* оно почти норма, допросъ на дознан1и, у следова- 
теля и не р^дко повторный. Вл1ян1е вопросовъ, хотя они и 
предлагались по систем* Бинэ, оказалось во первыхъ не 
слипшомъ велико, мы увидимъ сейчасъ почему, во вторыхъ 
вполн* мыслимымъ и въ действительности. Большинство во- 
просовъ было такого рода, что содержан1е ихъ заимствовалось 
изъ описан1й, данныхъ первыми четырьмя свидетелями, на- 
примеръ одинъ изъ свидетелей принялъ столъ, стоящШ за 
дамой за этажерку, естественно, что следователь спроситъ 
другого свидетеля: не было ли въ комнате этажерки? если 
одинъ изъ свидетелей на томъ же столе, а также на столике 
въ роде вазы усмотрелъ ноты, то легко ждать вопроса: на 
какихъ предметахъ лежали цоты? Такъкакъ особенно первыми 
показашями опущены были детали, говорящ1я противъ гостин- 
ной, то объ этихъ деталяхъ вопросы были предложены въ 
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-форм* сильныхъ внушешй. Внушеше это однако зд4сь по- 
дМствовало, Бакъ и можно было думать, очень мало: испытуе- 
мые, зная уже суть опытовъ Бин9, обнаруживали въ больший* 
ств'Ь случаевъ довольно р'ЬзЕое противод'Ьйствхе вопросамъ 
облеваемымъ въ эту форму, особенно, если общее впечатл'&вхе 
картины внушало къ нимъ подозр^ше, такъ вопросъ: обратили 
ли вы внимаше, что вс4 четыре кресла въ комнат* совершен- 
но разнаго фасона? вызывалъ зам*чан1я почему не три? въ 
комнат* не одни кресла, а и стулья, вс* одинаковы, и этотъ 
вопросъ са1^ъ по себ* в*рныб вм*ст* съ такимъ же в*рнымъ 
вопросомъ, гд* вис*ли картины, изображающхя одна обнажен- 
ную женщину, другая обнаженнаго мужчину, указывался сви- 
детелями какъ капц1'озный, а вопросъ о картин* на шкап* 
вызвалъ даже отв*тъ одного изъ испытуемыхъ: н*тъ не ви- 
€*ла, ибо шкапа въ комнат* не было; и, если всетаки неко- 
торые изъ этихъ фактовъ, даже большинство, проникли въ 
процессъ въ качеств* утверждаемыхъ свид*телями, то этимъ 
они обязаны не искусственному внушешю, а н*которымъ, пре • 
имущестренно изъ пятиминутныхъ, свид*телямъ, которые и 
безъ вопроса занесли вхъ въ свои первичныя показан1я. Двое 
студентовъ любезно взялись сыграть роли сторонъ. Такъ какъ 
ц*ль наша была уб*диться, возможно ли будетъ судьямъ до- 
стигнуть истины, то намъ важно было поэтому устранить вся- 
К1Я усложняющ1я ВЛ1ЯН1Я, почему сторонамъ и было предоста- 
влено не смотр*ть на заготовленныя нами программы ихъ 
утвержден1й, какъ на н*что для нихъ обязательное, а напро- 
тивъ защищать изъ нихъ только то, въ истин* чего он* сами 
уб*ждены. Об* стороны широко воспользовались этимъ. Одна 
немедленно по ознакомленш съ письменнымъ матерхаломъ (кар- 
тинка имъ, конечно, не показывалась), другая во время за- 
с*дашй. Вотъ эти программы для сторонъ, мы приводимъ 
ихъ, чтобы не утомлять слушающихъ вновь перечисленхемъ 
ошибокъ. Обращаемъ вниманхе, что намъ принадлежатъ зд*сь 
только отд*льныя связующ1я слова и предположение, что это 
мастерская художника. Вс* факты и эпитеты при предметахъ 
взяты нами изъ свид*тельскихъ показашй ^). 

I. Картинка представляетъ гостинную, роскошно обстав- 
ленную. Въ ней на полу м*ховой коверъ, 4(?) кресла едина- 



^) Курсивонъ переданы ошибки. 
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^оваго фасона: изящный металличесюй столиеъ на трехъ нож- 
1:а.хъ въ род'Ь вазы; позади одного изъ креселг дшанъ и столъ. 
На этомъ стол^, также вавъ и на металлическомъ столиб1^, 
лоты, а также книги. На л^вой ^) сторон']^ ширмы, за ними 
видна дверь^ справа позади стола каминъ со статуетвою на 
немъ. На задней ст^н* шесть картинъ (голова девушки, си- 
дящая женшина во весь ростъ, д-Ьвушка вяжегъ, три неясны — 
обнаженной человгьческой фигуры нтьшъ^ мужчины безусловно. 
У ст*ны на ковр* (коверъ подъ шанино) шанино съ незаж- 
женными свечами, передъ нимъ табуретка. Шкапа въ комна- 
те не было. 

Въ гостинной были: 

1) взрослая девушка, од-Ьтая въ светлое, длинное платье 
<5ъ распущенными волосами. Она, сидя на табуретке, йграетъ 
на шанино. 

2) Справа отъ нея девочка въ короткомъ б^ломъ плать-Ь 
сидитъ около шанино въ кресл-Ь, подперевъ свою щечку рукою, 
волось ея не видно, такъ какъ она сидитъ лицемъ къ зрителямъ. 

3) Слп^ва также въ кресл-Ь сидитъ д-Ьвочка подростокъ 
юна од-Ьта въ короткое платье съ обнаженными руками, волосы 
распущены. 

4) Въ кресл* почти у самого пханино, но передъ нимъ 
лрав'Ье сидитъ дама среднихъ л^тъ, судя по непринужденной 
поз-Ь (протянула ноги на коверъ, положивъ одна на другую, 
закинула руки за голову, откинувшись на спину кресла) — 
мать. Од^Ьта она въ темное, волосы собраны въ прическу. 

П. Хотя часть свидетелей и говоритъ, что картинка 
представляетъ гостинную, но на д-Ьл* это скорее мастерская 
художника: 1) въ ней висятъ повсюду и на стЬнахъ, и на 
шкапу, картины и портреты ихъ множество, въ томъ числЪ 
мало П0ДХ0ДЯЩ1Я къ семейной гостинной изображен1я обнажен- 
Быхъ мужчины и женщины; 2) обстановка крайне смешанная, 
не гостннная, именно въкомнат*! находятся: коверъ, на нем;ъ 
медвежья шкура, шанино^ вс! кресла разныхъ фасоновъ, 
<)тулья, два шкапа, ширмы, изящный треножникъ, сундукъ, 
что то въ род-Ь вазы, этажерка, повсюду въ безпорядкп» бу- 
маги, ноты, газеты. Въ комнате находятся дама, волосы ея 
острижены; в'^роятно, это гувернантка, такъ какъ она од^та 

') ЛФвая, правая— отъ сиотрящаго. 
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крайне свромно. тогда вакъ д'&вочви очень хорошо и богато. 
Она сиднтъ передъ шанино справа въ вресл']^, положивъ нога 
на ногу, чтобы удобн-Ье дерщашь на колгьняхъ маленькую Ль- 
вочку, воторая руваии оперлась на врай шанино искотритъ, 
вавъ б-Ьгаготъ пальцы играющей. Гувернантва погружена въ 
свои мысли и не обращаетъ вниыан1я на д'1вочевъ въ ея ру- 
кам открытая книга. Изъ д-Ьвочевъ одна лФть 12 — 14 въ 
изящномъ б4ломъ коротеньномъ еще плать* съ распущенными 
волосами играетъ на шанино. Сл-бваотъ нея сидитъ, оперевъ^ 
щечву на свою руву, д-Ьвочва поменьше, од-Ьта тавже въ 
б4лое, внимательно слушаетъ игру старшей. И у нея, вавъ 
и об^ихъ предыдущихъ, волосы распущены. Ва полу ползаетъ 
еще ребенокъ. 

Первая программа была въ н^воторыхъ подробностяхъ 
и довольно существенно изменена стороною, тавъ всЬ вресла 
были признаны разнаго фасона, д'бвочва справа перем'^Ьщена 
на л-Ьвую сторону, л-Ьта играющей уменьшены, признана на- 
личность швапа и эшаоюерки. 

Зас4дан1е суда происходило 25 февраля, судовъ было 
8,5 единоличныхъ и 3 воллег1альныхъ. Изъ посл-Ьднихъ одинъ 
состоялъ не изъ трехъ судей, а тольво изъ двухъ, тавъ вавъ одно- 
му изъ судей нельзя было провести все зас^даше, одинъ изъ 
единоличныхъ судей предсЬдательствовалъ. Прежде всего не- 
обходимо увазать, что и судъ и свидетели и стороны отнеслись 
чрезвычайно серьезно и внимательно въ взятымъ на себя обя- 
занностямъ, чему очень способствовалъ все возраставши во 
время зас'%дан1я интересъ взаимно противор'Ьчивыхъ повазан1й, 
заставлявшихъ не тольво судей, но и уже допрошенныхъ сви- 
детелей съ неослабнымъ вниманхемъ и подчасъ удивлешемъ 
слушать повазан1я, оставаясь въ зал-Ь до самаго вонца засЬ- 
дашй. О внимательности разбора говоритъ то, что разборъ 
продолжался съ 11 часовъ 20 м. до 2 ч. 30 м. и съ 8 ч. 
15 м. до 11 ч. 30. м. т. е. бол-Ье шести часовъ, при чемъ 
на прешя ушло 20 м. а на р-Ьшенхе полчаса, между т-Ьмъ 
допрошено было всего 8 свидетелей, тавъ вавъ двое не яви- 
лись, а двое приглашены были нами занять м4ста единолич- 
ныхъ судей. 

Тавъ вавъ йамъ хотелось облегчить вс4ми м-рами ъШс - 
нен1е истины, то для облегчен1я судей, воторые предвари- 
тельно не были ознавомленн съ письменными повазашями^ 
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свидетелей, тавъ что они оказывались на положен1и присяж- 
ныхъ зас^^дателей, а обвинительнаго акта не имелось, прим']^' 
нительно къ англ1йскимъ порядвамъ каждая изъ сторонъ 
прочла програму того, что она предполагаетъ доказывать. 
Сверхъ того съ самаго начала судьямъ переданы были вопрос- 
ные листы, составленные такимъ образомъ, что вънихъ былъ 
пом-Ьщенъ перечень всЬхъ предметовъ, каше только были 
усмотр'Ёны свидетелями, наприм^ръ, 9) шкафы: первый, кар- 
тина на немъ, второй или 3) кресла (сколько) четыре, 3,2 
одинаковаго или разнаго фасона, вс^ сколько два три. Судьи 
при р4шен1и должны были зачеркнуть все то, что они не 
признаютъ за предметы, стоявш1е въ комнат*]^. Также были 
формулированы вопросы олицахъ, находившихся въ комнат!^, 
наприм']Ьръ: 1) играющая на шанино, ея платье, длинное, 
короткое, полудлинное, богатое, изящное, светлое, темное, поза 
ея, волосы, распущены, прическа, возрастъ ея, перечень пред- 
метовъ кончался вопросомъ, что это была за комната гостин* 
ная, мастерская художника или что другое. Вопросы о лицахъ 
кончались: мать или гувернантка женщина № 4. Наконецъ 
требовалось нарисовать планъ комнаты и разм-бстить въ ней 
предметы и лицъ. Передача этого перечня вопросовъ слиш- 
комъ рано оказалось не вполн'Ь удачной, такъ какъ повела 
за собою значительное удлинненте процесса, первымъ свид-Ь- 
телямъ судьи пытались предлагать вопросы чуть ли не по 
ъс^ыъ вопроснымъ пунктамъ... 

Зат-Ьмъ всяшй свидетель при самомъ начал* допроса 
(который производился общимъ судебнымъ порядкомъ, т. е. 
свидетели вводились по одиночке, сначала разсказывали, что 
знали, зат-Ьмъ подвергались перекрестному допросу сторонъ и 
наконецъ уже судей) чертилъ на доскЬ планъ комнаты съ 
лицами и предметами въ ней. Наконецъ предупреждалось,, 
что слова правый и л^вый считаются всегда отъ смотря- 
щаго на картину. Передавать зд^сь подробности свидетель 
скихъ показанШ н']&тъ возможности. Необходимо отжЬгииъ^ 
только, во первыхъ увеличен1е общаго числа ошибокъ въ по- 
казашяхъ, объясняющееся отчасти прошедшимъ временемъ, 
отчасти т-Ьмъ что теперь черезъ три, четыре недели послй- 
воспр1ят1я предлагался ц^лый рядъ новыхъ вопросовъ. Ботъ 
н'Ькоторыя новыя ошибки: ваза длявизитныхъ карточекъ пре- 
вратилась въ вазу съ визитными карточками, столъ оказался 
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покрытым'ь скатертью, перенесенной очевидно съ п1анино, кар- 
тины стали вис^^ть вс']^ выше шкапа, на круглой этажерк'Ь, 
т. е. на столик'Ё ваз"! оказалось дв^ полки, табуретка стала 
вертящейся, шкапъ или книжнымъ или со стеклянными двер- 
цами, появились ст'1ны правая, л^вая съ окнами или дверьми 
св^тъ сл4ва и т, п. Дал-Ье рядъ категоричныхъ отрицанШ 
п4лаго ряда предметовъ и шкаповъ и ширмъ и стола и т. д. 
Наконецъ, неясныя воспоминашя появились о томъ что раньше 
указывалось точно^ наприм^ръ альтернативный указашя, что 
девочка была не то въкресл']^, не то на кол']^няхъ у матери. 
Наковецъ одинъ изъ слушателей передалъ, что въ комнат-Ь 
сл'^Ьва у камина стояла вторая дама, од'1тая въ простое платье. 
Съ другой стороны некоторые свидетели дали на вопросы, 
только теперь предложенные, нЪкоторыя мелшя и очень точныя 
подробности, напримЪръ описаше платья дамы, какъ ц'1льнаго 
<$езъ особой отд'Ёлки^ описаше ширмъ, оригинальное! и низень- 
каго столика за кресломъ матери и т. п. Судьи, какъ я уже 
говорилъ, принимали горячее учасие въ допрос* свидетелей, 
и увлечете иногда доходило до того, что забывали, что д4ло 
идетъ о картин* комнаты, а не о самой комнат* 

Перейдемъ теперь къ судейскимъ р*шешямъ. Разбирать 
ихъ отдельно каждое н*тъ возможности отчасти по недостатку 
времени, отчасти матерхаловъ, такъ какъ судьи р-Ьшенхя свои 
не мотивировали, за немногими случаями, когда тотъ или 
другой судья считалъ необходимымъ подчеркнуть, почему въ 
данномъ случа* онъ остановился наэтомъ р*шеши наприм*ръ: 
определяя, что комната гостинная; зато они доставили позднее 
ответы на вопросъ о томъ, что заставляло ихъ признавать 
за достоверное то или другое показанхе. Ограничимся поэтому 
общими зам*чан1ями о шести р*шешяхъ, о р*шешяхъ судей 
свидетелей скажемъ позже. Первое, что бросается въ глаза 
это то, что они гораздо болЬе взаимно совпадаютъ, ч*мъ сви- 
детельская показатя, второе то, что ими всеми единогласно 
отринуты наиболее грубыя ошибки свидетелей — ни второй 
дамы, ни ребенка на полу въ нихъ не признано, — третье, что 
ошибокъ въ нихъ въ среднемъ менее, чемъ въ свиде- 
тельскихъ показан1яхъ. Результатъ следовательно положитель- 
ный: решешя лучше свидетельскихъ показагай. Все указан- 
яыя достоинства приходится однако оговорить. Если решешя 
взаимно совпадаютъ гораздо более свидетельскихъ показашй, 
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т:о всетаки другъ отъ друга они отличаются: изъ нихъ два 
41ВЛЯЮТСЯ чрезвычайны осторожными при признаши наличности 
т"Ьхъ или иныхъ предметовъ въ комнат-Ь. Эти два р'Ьшешя 
(планы ихъ первые сл']^ва) принадлежать оба единоличнымъ 
ч^удьямъ. Второе изъ нихъ даетъ минимумъ предметовъ при- 
^знанныхъ решительно всЬми р'Ьшен1ями — это и есть все то, 
зъ чемъ ВС* Р'Ьшешя сходны. Первое прибавляетъ еш;е одинъ 
предметъ не, определяя его и указывая его м4сто у правой 
ст4ны, то есть по видимому признаетъ наличность этой ст-Ьны, 
хотя на план-Ь ея не чертитъ, зам-Ьчу кстати, что, если судьи 
чертятъ повидимому вс4 четыре ст-Ьны на своихъ планахъ, 
то изъ этого еш,е не сл4дуетъ, что они признали ихъ налич- 
ность. Этотъ предметъ не подъ однимъ впрочемъ назвашемъ 
признанъ вс^ми остальными р^шенхями. Мы помеш,аемъ это 
р^шеше первымъ^ вакъ признававшее съ наибольшею требо- 
вательност1Ю отд-Ьльныя подробности картины, несмотря на 
то, что зд^сь признано однимъ предметомъ бол4е, чЬмъ на 
второмъ, на томъ основан1и, что рЬшеше особенно строго 
отнеслось ко вс^мъ подробностямь позь и одежды лиць быв- 
шихъ въ комнат-Ь, найдя возможнымъ установить только очень 
и очень немного подробностей, и что, давая число мебели 
-оно отказалось определить, какова она была т. е. стулья, 
кресла, табуретки и т. д. Довольно строго и одно изъ колле- 
г1альныхъ р-Ьшенхй, дающее такое же количество предметовъ, 
признавая при этомь и предметъ за дамой, определяя его 
•какъ столь большинствомь двухъ, противъ одного, видящаго вь 
немь конецъ кушетки. Остальныя три р'Ьшешя допускаютъ 
предметы значительно свободнЬе, при чемъ всЬ три правильно 
-кресло у ширмы, а два неправильно этажерку. Изъ всЬхъ 
шести р-ЬшенШ, только коллепи двухъ удалось останавливаться 
почти на верной границ* и сделать по этому наименее и 
опущен1й и ошибокъ. Второю оговоркою будеть, что если 
ошибокъ значительно здЬсь менЬе, ч-Ьмь вь показан1яхъ сви- 
детелей, то всетаки ни одного рЬшен1я, н^тъ безошибочнаго, 
это во первыхъ, а во вторыхъ въ рЬшенхяхъ имеются не 
только суш,ественныя опущешя предметовъ, но и признается 
наличность не существовавшихъ, то предметовъ, то подроб- 
ностей. На опуш,ен1яхъ въ отдельныхъ рЬшен1яхь останавли- 
ваться особенно долго не приходится: зд^сь сыграло особенно 
въ одномь изъ рЬшешй установленная во время опыта необ* 

3* 
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ходимость очень строго относиться Еъ устанавливаемому, пред- 
полагая, что признан1е того или другого предмета могла 
влечь за собою осуждеше преступника. Бол-Ье интересны опу- 
щешя общ1я всЬмъ р^шешямъ. Сюда принадлежать: во пер- 
выхъ наличность небол4е шести картинъ, опущеше, лежащее 
вполн'1 на свид^теляхъ: ни одинъ изъ двенадцати ни воспри- 
нялъ нижней части самой верхней картины и всего одинъ, не 
дававш1й къ сожал^шю устныхъ показанШ, что имелось и 
изображен1е обнаженнаго мужчины; во вторыхъ непрезнаше 
ни к'бмъ камина (шкапа) въ правомъ углу: только одно рЬ- 
шен1е ставить въ то мЪсто, гд'6 онъ долженъ былъ бы стоять 
столъ. Одна изъ колёгхй пом4ш;аетъ туда этажерку, между 
т^мъ одинъ изъ свид'1телей категорически указалъ этотъ шкапъ 
на план*, а другой — припоминая на вопросъ, что тамъ стояло 
что-то съ выступомъ по середин*, почему лицо, поместившее 
въ уголъ своего плана, этажерку сочло возможнымъ поместить 
еп1,е особый цредметъ у правой ст-бны, назвавъ его трюмо. 
Третье: осталось мало выясненнымъ, большая или не большая 
часть комнаты была видна на картинке; большинство встало 
видимо за первое предположенхе, что естественно, такъ какъ 
большинство свидетелей указывало то правую, то л-Ьвую ст^ну, 
а н-Ькоторые обе боковыя и только два всего одну. Что ка- 
сается собственно ошибокъ, то зд4сь прежде всего приходится 
отметить превращеше н^которыхъ предметовъ въ друпе, такъ 
признана была кушетка, объясненхе легко и высказывалось 
оно неоднократно во время суда, когда свидетели описывали 
НИЗК1Й предметъ за кресломъ дамы и, когда друг1е разрушили 
точнымъ указашемъ на существован1е ножекъ предположеше, 
что это сундукъ; признано кресло дамы однимъ изъ судей ка- 
чалкой, наконецъ два р'1шен1я признали этажерку, признавали 
ее и обе стороны, объясняется это тЪмъ, что этажерка была 
истолкован1емъ стола или столика въ вид* вазы, превра- 
тившимся потомъ въ реальный фактъ. Что касается лицъ, та 
положен1е дамы было дано почти вс^ми верное, всего одинъ^ 
призналъ ея руки закинутыми за голову, какъ это доказывала 
одна изъ сторонъ, поза играющей, платье даны в^брно почти 
всЬми, за тб девочки справа и сл-Ьва, смогли быть охаракте- 
ризованы только светлыми, короткими платьями, съ распущен- 
ными волосами. Сами позы были переданы большинствомъ 
неверно въ томъ числ4 и самыми осторожными р4шен1ями,- 
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д^ло въ томъ, что большинство свидетелей забыло разницу 
этихъ позъ и то къ одной то къ другой, применяло позу: 
подперла ручкою щеку. Большинство судей приняло, что это 
равносильно выражешю другихъ оперлась на шянияо, поэтому 
все это и относилось главнымъ образомъ къ д-Ьвочк* сл^ва. 

Уже поел* опыта, при изложеши результата его въ ауди- 
тор1и, мы просили судей, дать ответы на вышеупомянутые 
вопросы. Спрашивалось именно: небылъли уже имъ тотъ или 
другой свидетель изв^стенъ за достов-Ьрнаго илинаоборотъ — 
вопросъ былъ необходимъ потому во 1 хъ, что судьи и свидетели 
могли хорошо другъ друга знать, а во вторыхъ при изм4- 
ненш программы еще до суда стороною сказалось инедов^рхе 
къ свидетелю, полученное при первомъ опыт* судебнаго раз- 
бора; всЬ судьи отв-Ьтили на этогъ вопросъ отрицательно, но 
одинъ изъ нихъ указалъ, что лично его знакомство съ однимъ 
изъ свидетелей и убЬждеше его въ томъ, что тотъ челов-Ькъ 
обстоятельный, заставляло 'его ему особенно в-Ьрить, дальн-Ьй- 
Ш1Й вопросъ былъ о вл1ян1и характера показашя, предлага- 
лось ответить и подкр-Ьпить примерами (что было исполнено 
почти вс^ми) вл1ян1е количественной детальности показан1я, 
понимая подъ ней, что свидетель передаетъ сравнительно съ 
другими очень много фактовъ, затЬмъ качественной детально- 
сти — свид-Ьтель независимо отъ того много или мало знаетъ фак- 
товъ т-Ь, которые передаетъ, передаетъ съ подробностями, нако- 
нецъ о ВЛ1ЯН1И ув-Ьренности — тона свидетеля. Очень немноп'е 
признали благопр1ятное вл1ян1е количественной детальности, раз- 
ве лишь, когда она совпадаетъ съ другими указанными свойства- 
ми показан1я, одинъ даже подчеркиваетъ неблагопр1ятное ея 
вл1яше: показашя свидетелей, говорившихъ о ребенке на полу 
и второй даме, и по другимъ вопросамъ заподазривались. Что 
касается качественной детальности, то все, кроме одного, при- 
давали ей большое значеше и сопровождаютъ рядомъ указанШ 
на решающее ея значен1е при сомнен1и и разноглас1И пока- 
зашй, такъ признаше большинствомъ содержан1я шести кар- 
тинъ приписывается всецело одному показашю, одному же 
только изъ показашй приписываютъ некоторые судьи при- 
8яан1е ими за столъ предмета за кресломъ матери. Интересны 
ответы объ убежденности и особенностяхъ тона свидетеля въ 
техъ случаяхъ, когда они ведутъ за собою отрицательное 
отношеше къ свидетелю^ такъ какъ при положительномъ воз- 
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д-Ьйствти на судью уб^жденеости они часто сливаются отве- 
чающими съ качественною детальностью. Такъ одинъ судья 
причисляетъ одного изъ свид'Ьтелей еъ наиболее уб^жденнымъ, 
другой, находя его тонъ насм-Ьшливымъ, заподазриваетъ все 
его поЕазан1е ц^ликомъ 

Несомн-Ьино что совпадете показашй им^ло существен- 
ное значеше при р^шеши: пьянино, картины представляются 
всЬмъ безспорными, это и было удостоверено почти всЬми, 
любопытно отм-Ьтить, что особенно судьи, признавшхе малое 
количество предметовъ особенно настаиваютъ на значеши этога 
признака, последнимъ вопросомъ спрашивалось, кто изъ сви- 
детелей на судей произвелъ впечатл^нхе наиболее или наи- 
менее достовернаго. Ответы, данные здесь, обнаруживаютъ^ 
чрезвычайное разнообразхе во всемъ, кроме одного пункта 
только одно лицо указало свидетеля (планъ шестой) вторывгь 
по достоверности, предпочтя ему седьмого, все остальныя еди- 
нодушно поставили этого свидетеля первымъ, но за то все 
остальные свидетели размещены отдельными судьями чрезвы- 
чайно различно, свидетель, поставленный однимъ судьею вто- 
рымъ по достоверности, другимъ определяется какъ такой, 
на показан1е котораго онъ не могъ обратить никакого вни- 
ман1я, третьимъ тотъ же свидетель указывается третьимъ въ 
разряде достоверныхъ, а четвертый переносить его на такое 
же место, но въ категорью недостоверныхъ, нечто весьма 
анологичное имеется съ другимъ. Почти все считаютъ за не- 
достоверныхъ свидетелей, указавшихъ излишнихъ лицъ, однака 
одинъ изъ судей считаетъ одного изъ нихъ однимъ изъ наи- 
более убежденныхъ. 

Остается сказать еще о двухъ последнихъ решен1яхъ, 
принадлежащихъ лицамъ, которыя видели до процесса кар- 
тинку. Привлеченхе ихъ въ судьи объяснялось следующимъ 
соображенхемъ. Издавна въ процессуальныхъ законодатель- 
ствахъ существуетъ положен1е, что судья судитъ исключи- 
тельно по матерхалу, полученному имъ при разборе дела, а 
не вне суда. Отсюда требован1е, чтобы роли судьи и свиде- 
теля не совмещались. Положенхе это исторически сложилось 
подъ вл1ян1емъ недовер1я къ судьямъ, однако твердо держится 
до сихъ поръ, вызывая однако подчасъ нападки на себя, и 
упреки защптникамъ его въ пристраст1и къ формализму су- 
дебныхъ разбирательствъ: зачемъ, спрашивается, удостоверять- 
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ся черезъ другихъ, если самъ сулья вид4лъ лично происшест- 
В1е? Проф. 1Пмидтъ, одинъ изъ лучшихъ современныхъ про- 
цессуалистовъ напечаталъ ц-Ьлое небольшое изсл-Ьдоваше *) по 
этому поводу, гд* доказывалъ, что и теперь, когда мы судъ4 
дов'Ьряемъ, правило это должно быть сохранено въ виду дан- 
ныхъ психолопи, указывающихъ на легкую возможность не- 
правильныхъ воспрхятхй и особую убежденность въ нихъ. 
Опытъ нашъ довольно удачно подтвердилъ эти положешя. 
Одинъ изъ судей аакончилъ свое р4шев1е такъ: „всЬ ответы 
я далъ исключительно изъ сопоставлешя свид^тельскихъ по- 
казан1й. Но самъ, какъ свидетель, могу, показать сл'1дующее, 
отличное отъ выведенныхъ данныхъ: я хорошо помню, что 
деть картинки, (надъ шанино) довольно ясны: 1) обнаженная 
женщина 2) голова мужчивы, последней ни одинъ свид']^тель 
не показалъ. Что касается ширмы, то я почти наверняка 
утверждаю, что ихъ не было. Кресла одного фасона. Это я 
утверждаю^. Мы видимъ такимъ образомъ, что сильныя не- 
в^рныя воспр1ят1я остались для этого судьи субъективно вер- 
ными, несмотря, на то, что 8 лицъ ихъ опровергали, какъ оче- 
видцы. Интересно также, что, подавивъ въ себ* свидетеля, 
судья этотъ въ р4шен1и далъ напр. правильно признаше 
наличности ширмъ, хотя было цЬлыхъ 4 свидетеля, утверждав- 
шихъ противное — показан1е ихъ съ судейской точки зр4н1я 
показалось ему не доказательнымъ. 

Другой судья свидетель далъ р^шенхе одно изъ самыхъ 
правильныхъ — его свид-Ьтельское показан1е изъ пятиминут- 
ныхъ принадлежало къ числу самыхъ точныхъ. Стоитъ отме- 
тить, что и онъ, какъ первый, отличалъ въ себ* судью и сви- 
детеля, но выбралъ другую систему писан1я решетя, отме- 
чая прямо въ немъ, но съ оговоркою, за признанные те фак- 
ты, которые только какъ судья^ несмотря на предварительное 
знаше истинности ихъ, онъ утверждать не решился бы, 
напр. второй шкапъ справа. Предварительное знан1е, можетъ 
быть впрочемъ уже недостаточно ясное къ разбору, не изба- 
вило однако его отъ ошибокъ въ решен1и — спутанность въ 
показан1яхъ о позахъ девочекъ отразилась и на его решенхи, 
отступающемъ незаметно для него самого отъ его свидетель- 
скаго воспоминашя **^*). 



^) В1е апввег^^епсЫИсЬе УГаЪгпеЬшап^еп дез Рго2е$8г1сЬ(бгб 1892. 
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Еще два слова объ опыт*. Д'Ьлать каюя нибудь обобще- 
н1я изъ него довольно трудно. Изъ того, что у насъ ^у, кол- 
лег1альныхъ судовъ обнаружили наЕлонность къ бол-Ье сво- 
бодному признан1Ю наличности предметовъ, тогда какъ наобо- 
ротъ ^3 единоличныхъ обнаружили какъ разъ обратную тен- 
денщю, конечно даже и въ вид-Ь предиоложешя нельзя еще 
высказывать, какъ обобщен1е, что зд']^сь именно сказалось кол- 
лепальность. Зато показан1я судей и самыя ихъ р']&шен1я 
достаточно ясно показываютъ, что въ нихъ слагалось уб-Ьжде- 
ше въ томъ, что свидетель вообще достов-Ьронъ или вообще 
недостов'Ьренъ, что и отражалось зат-Ьмъ на признаши ими 
наличности и другихъ фактовъ, утверждаемыхъ достов'Ьрнымъ 
свид-Ьтелемъ, такъ и въ не обращен1и вниманхя на разныя 
детали показашя свидетеля недостов'Ьрнаго. Опыты Штерна 
и Бинэ важны т-Ьмъ, что не отрицая значен1я индивидуаль- 
ныхъ особенностей свидетеля, они наглядно показываютъ, что 
ВС* свидетели ошибаются, и что для отыскан1я истины 
необходимо каждый разъ обращать на это вниманхе и по- 
стараться изыскать причину ошибки. Въ нашемъ случа* 
почти единогласно признанъ наибол-Ье достов'Ьрнымъ свид-Ь- 
телемъ 6-ой по порядку плановъ, достаточно взглянуть на 
планы судей, чтобы убедиться, что именно его планъ лежитъ 
въ основ* ихъ. И действительно его показанхя оказываются 
въ общемъ наиболее в-Ьрно передающими картинку, и т*мъ 
не мен*е именно ему почти вс* судьи обязаны тЬмъ, что 
число картинъ установлено въ 6. Его же показанхе, необы- 
чайно точно передавши содержан1е 6 картинъ, заставляло 
однако судей энергично отклонять, что картины могутъ гово- 
рить за то, что это не гостинная, такъ какъ свидетель кате- 
горически отвергъ предположеше, что одна изъ картинъ ви- 
села на шкапу и удостов-Ьрилъ, что вс* картины вис*ли въ 
одинъ рядъ. Къ показан1ямъ свид-Ьтелей, сд-Ьлавшихъ какой 
нибудь промахъ, въ большиоств* относились и вообще отри- 
цательно:, такую участь испытали свидетель, пом'Ьстивш1й 
шанино къ правой ст-Ьн*, и лица, увид*вш1я вторую даму 
или ребенка на полу. Между т*мъ въ ихъ показашяхъ было 
кое что весьма ц*нное. Остановимся напр. на первомъ. Следо- 
вало задаться вопросомъ какимъ образомъ произошла эта ошиб- 
ка, т. е. приставлен1е шанино къ правой ст*н*. Свидетель 
разсматривалъ картинку совместно съ двумя другими въ те- 
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чен1е пяти минуть и только одну минуту изъ этого времени 
могъ имЬть ее прямо передъ собою, между т*мъ онъ сид4лъ 
врайпимъ л'Ьвымъ, поэтому вся сцена перемещалась для него 
на правую сторону и это перем'бщеше сказалось особенно 
р^зко потому, что, какъ мы немедленно уб-Ьждаемся привзгля- 
дЬ на картину, задняя ст-^на комнаты изображена вовсе не 
параллельной съ плоскостью бумаги, на которой она нарисо- 
вана; если бы причина ошибки была выяснена, то тогда уда- 
лось бы исправить общую всЬмъ планамъ судей и свидетелей 
ошибку. Истина оказывается лежащей по середине признан- 
наго большинствомъ недостовернымъ свид-Ьтеля, съ одной, 
и всЬми остальными, съ другой стороны. Гд4 причина двухъ 
другихъ р'бзкихъ ошибокъ? Ребенокъ объясняется довольно 
легко. Одна изъ сторонъ правильно указала, что зд^сь сви- 
д']^тель находился вероятно подъ вл1яшемъ воспринятой имъ 
картинки, какъ мирной семейной сцены и возсоздавая ее, до- 
полнилъ обычнымъ для семейной сцены аксесуаромъ, ползаю- 
щимъ на полу ребенкомъ. Прим']^ры такихъ ассощацхй намъ 
уже хорошо известны изъ опытовъ и Штерна и Бинэ. Бол-Ье 
затруднительна для объяснешя вторая дама. Можно сд'Ёлать 
два предположешя, или зд^сь дМствовала игв^стявл намъ по 
опытамъ П1терна наклонность къ умножешю или же причина 
вроется въ сл-Ьдующемь. Мы уже говорили, что вопросы, о 
дам^ задавались нами съ умышленнымъ обозначешемъ ея то 
дамой, то матерью, то гувернанткою, вотъ эти вопросы: остри- 
жены волосы у дамы или н-Ьтъ? Что держитъ въ рук-Ь мать? 
Об* ли ноги гувернантки стоятъ намФховомъ ковр4? Вопро- 
сы эти объяснялись во первыхъ т^мъ, что разные свидетели 
разно называли эту даму и какъ разъ тремя этими терминами, 
во вторыхъ желан1емъ посмотр-Ьть, не могутъ ли они повести въ 
результат* къ внушен1Ю свид-Ьтелямъ присутств1я не одной 
только дамы на картинк*. Такъ какъ некоторые на трет1й воп- 
росъ отв-Ьчали „не помню ** — это сд-Ьлалъ и тотъ сВид-Ьтель, о ко- 
торомъ мы сейчасъ говоримъ, и не оговаривали подобно другимъ 
{почему не мать? или почему гувернантка), то при повторенхи 
вопросовъ данъ былъ контрольный вопросъ о числ* лицъ въ ком- 
нат*. Нашъ свид-Ьтель, какъ и вс* остальные отв-Ьтили на 
него 4. Такимъ образомъ внушешюонъ не поддался. Не было 
ли его показаше на суд* безсознательнымъ построеш^ъ на 
почв* неясныхъ воспоминан1й объ этихъ вопросахъ? По край- 
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ней жЬр^ при опнтахъ еще съ одной картинкой, о которой 
нанъ приходилось уже упоминать, но которыхъ мы не пере- 
даемъ цодробно, такъкакъ они были произведены только надъ 
шестью лицами, а по технике совпадали съполучешемъпись- 
менныхъ показашй о картинке „Въ мастерской^, совершенно 
аналогичный вопросъ: „ Видна ли вся нога маркера^ на ряду 
съ вопросами о другомъ играющемъ, какъ о стоящемъ игрок^^, 
далъ въ результат'^ или правильные, или неправильные отв'Ь- 
ты, но которые 01 носились явно къ ц'Ьлящемуся игроку, что 
видно было какъ изъ указан1я, что въ комнате всего два лица, 
такъ и изъ зам%чан1й, почему маркеръ, а не товарищъ стоя- 
щаго? Но сверхъ того, одинъ отв4тъ при повторномъ пока- 
зан1и удостов^рилъ, что отъ маркера была видна одна нога 
и что лицъ въ бил1ардной было трое. Любопытно еще отме- 
тить, что замену^ своего прежняго показанхя „не зам^тилъ'^ 
этимъ новымъ испытуемый объяснилъ тЬмъ, что въ правиль- 
ности новаго ответа онъ убедился посл-Ь разговора съ това- 
рищемъ. Вероятно это тотъ изъ испытуемыхъ, не давшШ вто- 
ричнаго показашя съ контрольнымъ вопросомъ, который отв'Ь- 
тилъ да, безъ всякихъ оговорокъ. 

Практическая ц-Ьль нашего суда была достигнута — при- 
нимавшге участхе въ немъ — и свидетели и судьи съ жадное гью 
разсматривали посл']^ разбора „истину^ и между свид']&телями 
были лица до такой степени, не могппя узнать въ картинке 
только что переданное ими воспрхятхе о ней, что они готовы 
были думать, что теперь предъявляется не прежняя картинка; 
а одинъ изъ коллег1альныхъ судей, бывшШ до дня суда со- 
вершенно незнакомымъ съ опытами Штерна, только посл'6 
категорическаго ув'Ьрешя одного изъ экспериментаторовъ отка- 
зался отъ мысли подать особое мн'Ьн1е, въ которомъ онъ хо- 
т'Ьлъ изложить, что вероятно н^которымъ свидфтелямъ пока* 
зывалась не одна и та же картинка, а только похож1я. 

Необходимость считать ошибки въ показашяхъ свид'Ьте- 
лей за нормальный фактъ и необходимость изучать ихъ при- 
чины была показана вооч1ю. 

V. 

Подтверждая эмпиризмъ современнаго процесса, выводы 
опытовъ Штерна и Бинэ ничуть не ведутъ процессуалиста 
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къ отчаяшю. Пусть они приведутъ его къ самымъ неожидан- 
вымъ результатамъ и относительно отд4льныхъ институтовъ 
современнаго процесса, кавъ то устность, перекрестный до- 
просъ, и относительно всей настоящей системы доказательствъ, 
они положительны, такъ какъ, въ то же время, открываютъ 
ему пгароме горизонты новыхъ путей къ познашю матерхаль- 
вой истины. Научное выяснеше недостов-Ьрности показанШ, на 
которыхъ зиждется приговоръ современнаго суда, является не 
тупикомъ, передъ которымъ долженъ остановиться челов-Ьче- 
СК1Й прогрессъ, но, напротивъ, исходнымъ пунктомъ къ дости- 
жен1Ю новаго, несравненно бол-Ье близкаго къ объективной 
действительности знашя. Изучивъ искажающее дЬйствхе т4хъ 
или иныхъ побочныхъ ВЛ1ЯН1Й, и въ особенности внушен1я, 
будетъ, быть можетъ, возможно въ той или другой степени 
избегать или парализовать эти вл1яшя. Выясняя вл1ян1е на 
степень достоверности показан1я пола, возраста, технической 
подготовленности и пр., мыслимо найти важные опорные пунк- 
ты въ оц-Ьнк* противор'Ьчивыхъ показан1й. Быть можетъ, при 
дальнФйшемъ изучен1и удастся связать характерныя черты вос- 
пр1ят1я ближайшимъ образомъ съ индивидуальностью чел 03*6 - 
ка, — и по предварительному испытанхю свид-Ьтеля уже полу- 
чить возможность судить о степени нормальной достоверности 
его показан1й. 

Иллюстрируемъ это примеромъ. Бинэ пытался выяснить 
соотношен1е между степенью, въ которыхъ то или другое дан- 
ное лицо проявляетъ непроизвольныя физичесюя движешя, и той^ 
степенью, въ которой челов^къ поддается внушен1ю. Ему не 
удалось, однако, установить связи между этими формами, если 
можно такъ выразиться, физическаго и духовнаго автоматизма. 
Такимъ образомъ, можетъ быть обманута надежда антро- 
полога уже по физическимъ свойствамъ человека судить о 
его качеств*, какъ свид-Ьтеля. Однако, Бинэ удалось сопоста- 
влен1емъ индивидуальныхъ результатовъ опытовъ съ лин1ями 
и съ вопросами установить значительную близость между сте- 
пенью самовнушаемости и внушаемости извн* субъекта, хотя 
и зд-Ьсь были довольно р-Ьзшя отклонешя. Такимъ образомъ, 
есть основаше надеяться, что экспертиза свидетеля, которую^ 
уже и теперь предлагаютъ некоторые, напр. К1аи88тапп % мо- 

М 2е^дрп РгпГпл^ въ Агс111т С. Кг1т1па1-Ап111горо1од1е ппд Ептша119« 
Ик. в. I. 1899. 8. 38-60. 
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жетъ быть создана на твердыхъ научныхъ основан1яхъ. 



*) На неопред-Ьленность счета Штерномъ ошибокъ ука- 
зываетъ ^а^Та въ его стать-Ь Ехп р8усЬо1о§18с11е8 Ехрептеп* 
1т Кпт1паН8<;18с11еп 8еш1паг йег Пшуег811й1; ВегНп 8. 82 
первой тетради, вышедшей уже по прочтенхи этого доклада, 
новаго предпринятаго Штерномъ въ сотрудничеств-Ь съ дру- 
гими (изъ юристовъ проф. Ф. Листъ, Лил1ента,1ь и Г. Гроссъ) 
журнала Ве^гйде гиг Р8усЬо1о§1е йег Аи88а§е Ь. 1903, какъ 
видно уже изъ заглав1я, спещально посвященнаго разработк'Ь 
вопроса о свид'Ьтельскихъ показан1яхъ. Бол-Ье суровъ пр.-до- 
центъ (Цюрихъ) А^гезсЬпег, сообщающ1й результаты повто- 
решя имъ опытовъ Штерна на картинк-Ь Д-Ьдушка въ стать-Ь 
2иг Р8ус11о1о§1е йег Аи88аде, появившейся въ также дошед- 
шей до Казани уже по прочтеши этого доклада первой тет- 
ради также новаго журнала АгсЫу Шг (Не §е8аш1;е Р8усЬо- 
1о§1е Ьг8§§. V. Меишапп Ь. 1903, гд* (8.152) онъ говорить: 
(Не ег^йЬп1е Ь18*е ^еП* ег (^^. 8*егп) ип8 еЪеп&118 п1сЬ<; тИ 
ххпй 8с110п еш ВИск аиГ (11е котр1121ег<;еп ВхИег Ъе1еЬг1, 
с1а88 81;пс1о8еп8а 81сЬ 8о1сЬе Ы81;еп §агшсЫ; ап!ег*1§еп 1а88еп. 

**) Къ иному выводу пришелъ ^^ге8с11пег. По его дан- 
нымъ (опытъ производился, какъ и у Штерна надъ студента- 
ми всего 5 и студентками 7) женщины въ среднемъ давали 
по 60 , 9 данныхъ въ томъ числ-Ь по 14,3 ошибочныхъ 
(23,5%), тогда какъ мужчины по 57,4 при 17,6 ошибочныхъ 
(30,77о)> т. е. „выводы Штерна подтверждаются только въ 
томъ отношеши, что женщины даютъ больше подробностей 
(теЬг Ап^аЬеп), зато мужчины въ разрФзъ съ результатами 
Штерна больше ошибокъ". Это данныя, полученныя Врещне- 
ромъ при его РгйЙ1п§8те<;Ьо(1е (т. е. тёто1ге йгсёе Вше!). 
При разработке имъ первыхъ двухъ показан1й т^хъ же лицъ, 
но данныхъ безъ вопросовъ (ао РгйГип^з шеШойе давались 
третьи) результатъ былъ: у мужчинъ 9,2 и 14,37о? У жен- 
щинъ 12,6 и 11,87о ошибочныхъ, т.е. и зд-Ьсь уже привто- 
ричномъ показан1и женщины оказались лучшими свидетелями. 
Врешнеръ оговариваетъ однако, что въ среднемъ женщины 
находились при его опытахъ въ лучшихъ услов1Яхъ (меньш1й 



— 45 — 

промежутокъ времени между вос11р1ят1емъ и показашями). 8. 
161. АгсЫт ^. §68. РзусЬо!. I В. 1. Ней. 

***) Теперь 01шсан1е это появилось въ ВеНгй^е гиг 
Р8усЬо1од1е йег Аизза^е Н. I 88. 79—99. 

*♦♦*) Для сравнен1я судейскихъ р-Ьшешй и свидФтель- 
скигь повазашй насуд^ въопыт'Ь съ Бартинкою Вххепз, Оапа 
Га1;еиег, даемъ сл-Ьдующую таблицу. 

На ней + обозначаетъ правильный отв-Ьтъ, 

— ошибочный; 

? у судей поп ЩиеЬу а у свидетелей запамятоваше; 

? при -ь или — оговорку въ неуверенности показашя^ 

I р^шеше по больпшнству голосовъ; 

II указанхе судьи свидетеля, что онъ р-Ьшаетъ по сво- 
ему воспоминашю. 

♦ совпадете, а 

** не совпаден1е р4шен1я судьи-свид4теля съ его пока- 
занхемъ до суда. 
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Даемъ наконецъ содержан1е т'&хъ ошибокъ, воторыя не 
состоять только въ обратномъ съ дфйствительностью призна- 
нш или отрицанш наличности предмета, лица или ихъ свой- 
ства. 

Темы № 3: коверъ 'отожествляется съ медв4жьею шку- 
рою (IV, 5, 6. 8). № 5 были стунья и одно кресло качалка 
(5). № 6. 3 (11,1У,У11, 1, 3,8), 6(2). № 7 одинаковаго вс* 
(V, 1, 6, 7, 8), 3 одинаковыхъ, а одно обширн-Ье (III, VI). № 10 
НИЗК1Й покрытый предмётъ (3), этажерка (5,7) кушетка (IV). 
№ 11. отрицаетъ книги (IV), ноты, бумага, книги и газеты 
(6). № 13. визитныя карточки (II, III, VI, 1, 5, 8). № 20 
несколько (1, 2, 3, 4, I); много (8) 5, 6 (III— V, VII, 7): 
6 (II, VI, VIII, 6) не больше 5, 6 (5). № 27 зеркало ст-Ьн- 
нее съ подставкою (III). № 29 короткое (1, 5, 7). № 32 не 
распущены (4, 7). № 33 лФтъ 17, 18 (7) № 36 одной ру- 
кой облокотилась на п1авино (5, VI) оперлась руками на ша- 
ниво (I, II, III), сидитъ въ крссл* (1, 2) вполоборота къ 
зрвтелю, оперлась рукою (6, 7, VIII); № 406 огато въ противопо- 
ложность б*дно од410й дам4 (7, ]]1, VI) № 43 ве помнитъ у дамы 
ва кол4няхъ или въ кресл'Ь (1), на кол-Ьвяхъ у матери (4) 
подперлась рукою (6), лицомъ къ зрителю (VIII) сидитъ въ 
вресл4 (II, V, VI, VII), спокойно сидитъ (IV) опрокинулась 
головой на спвнку кресла (III). № 44 ве распущены (4). 
№ 45 темБое (4) №52 руки за голову (5), одною рукою при- 
держиваетъ книгу (III), видва одна (6, П); № 57 ребенокъ 
ползаетъ на полу, ему года 2 (4). № 64 коверъ во всю 
комнату (7), № 65 вертящаяся (2), № 67 изъ двухъ чашекъ 
одна вадъ другой (5); № 68 съ книгами (4), стеклянный (7). 
№ 70 стои1ъ у камина, од-Ьта въ темное платье (2). 

На прилагаемой наконецъ таблиц* плановъ (обозначен1я 
на ней см. стр. 46) планы судей даны Гас ехшПе, а планы 
свидетелей поваоряюаъ въ уменьшевномъ вид-Ь ю, какъ раз- 
мещали предметы и лицъ свид-Ьтелв ва доек* при нача- 
ле допроса (ср. стр. 33). Этвмъ обтясЕяеася веволвота в-Ь- 
которыхъ плавовъ свид-Ьтелей сраввваельво съ таблицами ихъ 
показашй, напр. отсу'1С1В1е ваплав-Ь №4 этаже1ки, существо- 
ван1е которой свидетель удос10в1рилъ только при дальн-Ьй- 
шемъ допросЬ. 
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